Dosarul nr. 2ra-1318/2021

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Agnesa
Rusu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Agnesa Rusu
impotriva lui Alic Rusu, Maxim Gherasimov, intervenientul accesoriu notarul Petru
Luca cu privire la declararea ca mostenitori nedemni, anularea certificatelor de
mostenitori legali si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Agnesa Rusu, reprezentata de avocatul Vasile Martin si a
fost mentinuta hotararea din 26 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 14 octombrie 2019 Agnesa Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alic Rusu, Maxim Gherasimov, intervenientul accesoriu notarul Petru
Luca cu privire la declararea ca mostenitori nedemni, anularea certificatelor de
mostenitori legali si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotirirea Judecitoriei
Edinet, sediul Central din 19 noiembrie 2018 a fost admisa cererea de chemare in
judecatd depusda de Rusu Alic, Gherasimov Maxim si Gherasimova Nadejda
impotriva lui Rusu Agnesa privind constatarea nulitatii absolute a actului juridic.
Potrivit hotararii date a fost declarat nul certificatul de mostenitor legal inregistrat
cu nr.1923, eliberat de notarul Luca Petru la data de 23 februarie 2018 pe numele
Rusu Agnesa.

Nefiind de acord cu hotararea adoptata, in termenul prevazut de lege a atacat-
o cu apel, care prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2019 a fost admisa
cererea de apel, a fost casata partial hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din
19 noiembrie 2018 in partea admiterii actiunii depuse de Gherasimova (Rusu)
Nadejda cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a actiunii. A



mentionat ca paratii se pretind a fi succesori la averea tatalui decedat, a apartamentul
situat fn XXXXX.

A considerat posibil si necesar de a-i declara pe paratii Rusu Alic si
Gherasimov (Rusu) Maxim mostenitori nedemni, reiesind din prevederile art. 1434
alin. (2) si 1435 Codul civil si anume, feciorul Gherasimov (Rusu) Maxim nu tinea
legaturi cu tatdl sdu Rusu Anatolie. Ultimul cit era in viatd n-a stiut despre faptul, ca
feciorul Maxim si-a schimbat numele din Rusu in Gherasimov. Schimbarea numelui
confirma faptul, ca Maxim nu I-a stiut si nici nu a vrut sa-1 stie pe Anatol ca tata, ba
mai mult, el fiind obligat printr-o hotarare judecatoreasca din anul 2000 privitor la
incasarea pensiei de Intretinerea parintelui, asa si nu si-a mai onorat acele obligatiuni
legale. Anatol se adresa cu multiple plangeri si cereri la organele competente din
Federatia Rusa. A mentionat ca totul a fost la initiativa lui Rusu Alic, care a urmarit
scopul de ai fi atribuita o cotd mai mare din succesiune.

A sustinut cd si Rusu Alic trebuie sa fie decazut din succesiune, sa fie declarat
succesor nedemn deoarece tatal - Rusu Anatol si feciorul Rusu Alic pina la decesul
lui Rusu Anatol s-au aflat nu in cele mai bune relatii, ba chiar in relatii rele de scandal
si de neintelegeri intre ei.

A indicat cd, reclamanta a trecut cu traiul in apartamentul din litigiu, si s-au
aflat 1n relatii de concubinaj cu Anatol din data de 26.11.2006. Alic, nu 1-a vizitat pe
tatdl sau niciodata pana la nunta nepotului lui Anatol. La 12 decembrie 2010 Anatol
a facut ictus cerebral (insult) dupa care a stat in spital, apoi S-a tratat acasa ambulator
fiind ingrijit de catre Agnesa Rusu.

Mai bine de 3 luni Anatol Rusu n-a vorbit, dar feciorul Alic nu l-a vizitat
niciodata. Mai mult, s-au Inrautatit relatiile intre tata si fecior, cand ultimul a aflat
ca a fost inregistrata casatoria la 26 aprilie 2021, dintre Anatol Rusu si Rusu Agnesa.
In toamna anului 2013, relatia intre tati si fecior s-a mai ameliorat. Alic a inceput
sd-1 viziteze pe tatdl sdu. Deoarece Anatol se misca greu dupa ictus, iar masina lui
Anatol de model VAZ-2103 sta in garaj, de comun acord au hotarit sa-i transmita
automobilul dat lui Alic, ca mai mult sa nu pretinda la careva mostenire dupa decesul
sau. La 24 august 2019 notarul Luca Petru le-a eliberat paratilor Rusu Alic si
Gherasimov Maxim certificat de mostenitor legal in marime de 1/3 cota-parte, din
averea succesorald constituitd din 1/2 cota-parte din incaperea locativa. Astfel,
considera ca dispune de dovezi si probe intemeiate si cere instantei de judecata sa
fie declarati succesori nedemni Gherasimov Maxim §i Rusu Alic, fiind astfel lipsiti
de dreptul la succesiune dupa decesul tatdalui lor Rusu Anatol, survenit la 15
noiembrie 2017.

A solicitat Agnesa Rusu declararea lui Alic Rusu si Maxim Gherasimov ca
mostenitori nedemni, lipsindu-i de mostenire dupa decesul lui Anatol Rusu survenit
la 15 noiembrie 2017; sa fie anulate Certificatele de mostenitori legal pe numele lui
Alic Rusu si Maxim Gherasimov eliberate la 24 august 2019 de notarul Luca Petru
inregistrate cu nr. 8640, nr. 8641 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 august 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, a fost
respinsa actiunea depusa de Agnesa Rusu, ca fiind neintemeiata.

La 03 septembrie 2020, invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii
Judecitoriei Edinet sediul central din 26 august 2020, Agnesa Rusu, reprezentata de
avocatul Vasile Martin a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
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hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Agnesa Rusu, reprezentata de avocatul Vasile Martin si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art. 1440 alin.
(1), (2), 1517, 1433 alin. (1-)-(2), 1434 alin. (1)-(2), 1435, 1499 alin. (1), 1500 alin.
(1), 1516 alin. (2)-(4), 1556, 1557 alin. (1)-(2), 1558 alin. (1) din Codul civil in
redactia pind la 01 martie 2019, art. 55, 56 din Legea cu privire la notariat nr. 1453
din 08 noiembrie 2002, art. 118 alin. (1)-(3), 121, 122 din Codul de procedura civila
si a conchis cd nedemnitatea sau nevrednicia succesorald constd in decaderea de
drept a unui mostenitor din dreptul de a culege o anumita mostenire, inclusiv rezerva
la care ar fi avut dreptul din aceasta mostenire, deoarece s-a facut vinovat de o fapta
grava fatd de cel care lasda mostenirea. Nedemnitatea succesorald constituie o
sanctiune si va fi aplicabila numai in cazul savirsirii faptelor expres determinate de
lege, aceastd norma avind un caracter imperativ. Sanctiunea se aplicd si produce
efecte doar pentru autorul faptei. Astfel va fi nedemna sa mosteneasca, atit in calitate
de mostenitor legal, cit si in calitate de mostenitor testamentar, persoana care a comis
intentionat o infractiune impotriva celui care lasa mostenirea sau o fapta amorala
impotriva ultimei vointe a celui care lasa mostenirea, exprimate in testament. Toate
aceste Tmprejurari urmeaza a fl calificate drept temei pentru declararea nedemnitatii
succesorale, doar prin sentinta sau hotarirea judecatoreasca.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca nu au fost stabilite temeiuri legale
ce ar duce la decaderea copiilor defunctului din dreptul de a mosteni dupad decesul
tatalui sau. Or, pentru declararea persoanei nedemne sd se numeasca Succesor,
urmeaza a fi intrunite conditii stabilite de lege, la caz fiind prea insuficiente
circumstantele indicate de reclamanta in actiune si in cererea de apel.

La 06 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Agnesa Rusu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare
gresit au aplicat normele de drept material si nu au dat o apreciere obiectiva probelor
prezentate in cadrul judecarii cauzei, care confirma cu certitudine ca piritii erau in
relatii ostile cu decedatul Anatol Rusu si pot fi declarati ca succesori nedemni cu
anularea certificatelor de mostenitori legali dupa decesul lui Anatol Rusu.

La 02 august 2021, in adresa intimatilor fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Agnesa Rusu cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 16,
vol. 11).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
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Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost receptionata
de recurentd la 10 1unie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d.
194, vol. I).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 06 iulie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Agnesa Rusu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Agnesa Rusu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
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apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Agnesa Rusu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Agnesa Rusu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



