Dosarul nr. 2ra-1306/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Natalia
Prodan, reprezentata de avocatul Sergiu Besliu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Prodan
impotriva Nataliei Prodan, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Ciocana cu privire la obligarea respectdrii graficului de
intrevederi cu copilul,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Natalia Prodan si a fost mentinutd hotararea din 22
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 20 decembrie 2019 Dumitru Prodan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Prodan, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Ciocana cu privire la obligarea respectarii graficului de
intrevederi cu copilul.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, prin hotirarea Judecitoriei
Chisinau, sediul Central din 10 octombrie 2018, a fost desfacuta casatoria intre sotii
Prodan Dumitru si Prodan Natalia. Prin aceiasi hotarare, a fost stabilit domiciliul
copiilor minori xxxxxx cu mama Prodan Natalia.

Prin decizia Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorului Ciocana
nr. 46/3 din 08 octombrie 2019 cu privire la posibilitatea intocmirii orarului de
intrevederi cu copiii, Prodan Nicolae a.n. xxxxxx si Prodan Anna a.n. XXxXxxx, s-a
dispus atentionarea parintilor Dumitru Prodan si Natalia Prodan asupra
inadmisibilitatii dreptului legal al copiilor de a comunica nestingherit cu ambii
parinti s1 membrii familiei extinse, fiind aprobat urmatorul orar de intrevederi dintre
COPIil XXXXXX s1 XXXXX si tatal lor Dumitru Prodan, in perioada 08 octombrie 2019
— 31 decembrie 2019, intrevederile tatdlui cu copiii, vor avea loc dupa urmatorul
program in fiecare zi de marti si joi a saptamani, de la ora 18:00 pana la ora 19:30,
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in prezenta mamei, pentru a oferi tatdlui recomandari si exemplu de ingrijire
eficienta a copiilor, In saptamanile impare simbata de la ora 10:00 pana la ora 18:00,
in sdptdmanile pare duminica de la ora 10:00 pina la ora 18:00.

Totodata, incepand cu data de 01 ianuarie 2020, intrevederile tatalui cu copiii
se vor petrece in lipsa mamei, dupd urmatorul program, in saptamanile impare,
incepand cu ziua de simbadta de la ora 10:00 pana duminica la ora 17:00 si in fiecare
z1 de marti si joi a saptamani, de la ora 18:00 pana la ora 19:30.

A mentionat reclamantul ca, de la aprobarea de cétre intervenientul accesoriu
a graficului de intrevederi cu copiii, nu a avut posibilitate sa-si vada copiii
(exceptand cateva cazuri) si asta datoritd faptului ca parata invoca diverse motive
doar pentru ca in ziua cand potrivit graficului reclamantul este indreptatit sa
comunice cu copii sai, sd-i creeze obstacole in realizarea acestui drept.

Astfel, reclamantul a sesizat de numeroase ori polifia, sesizari inregistrate sub
nr. 13582 din 12.10.2019, nr. 14310 din 28.10.2019; nr. 14533 din 03.11.2019; nr.
14834 din 09.11.2019, cu referire la aceste circumstante, dat fiind ca, parata continua
sd nu-1 permitd intrevederea cu propriii copii.

De asemenea, reclamantul a sesizat Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Ciocana in privinta nerespectarii de catre paratd a graficului
stabilit de intrevedere cu copiii, Tnsd fard succes, intrucdt emiterea de catre
intervenientul accesoriu a deciziei nr. 54/17 din 12.11.2019, de examinare a petitiei
reclamantului cu privire la nerespectarea respectivului grafic, nu a schimbat nimic
in acest sens, parata a refuzat in continuare si a creat obstacole reclamantului de a
avea Intrevederi, a comunica si participa la educatia copiilor sai.

Totodata, a mentionat reclamantul ca, refuzul vehement si continuu al paratei,
se dovedeste si prin sesizarile sale formulate la politie dupa emiterea de catre
autoritatea tutelara a deciziei din 12.11.2019 pentru fapte similare celor declarate
anterior, sesizdrile respective fiind inregistrate sub nr. 15167 din 16.112019, nr.
15319 din 19.11.2019, nr. P-1565/19 din 28.11.2019, din 30.11.2019 si din
08.12.2019.

Datoritd actiunilor paratei de boicotare si blocare a Intrevederilor
reclamantului cu copiii Incepand cu ziua emiterii graficului de intrevederi de catre
autoritatea tutelard 08.10.2019 pind in prezent 20.12.2019, intr-o perioadda de
aproximativ 2,5 luni, reclamantul a reusit sa aibd in weekend doar o singura
intrevedere, ceea ce nu este de natura sa permita consolidarea unei relatii de calitate
intre copii si tatdl lor, care locuieste separat de ei.

Mai mult decat atat, parata transmite copiilor ostilitatea pe care o resimte fata
de dinsul, prin urmare, instabilitatea afectiva si emotionald a copiilor, pe fonul unei
imaturitdfi psihice si a lipsei experientei de viatd ii priveaza de posibilitatea de a
sesiza care este adevaratul lor interes si adesea, de a discerne intre bine si rau.

Pe cale de consecinta, a considerat reclamantul ca, parata trebuie sa-i asigure
realizarea electiva a drepturilor conferite de lege, care stabileste prioritate interesului
superior al copiilor, in acest sens mentinerea si incurajarea relatiei copiilor cu tatal
lor devine vitald pentru dezvoltarea lor morala normala.

A sustinut ca, pana in prezent parata nu a reusit sd inteleagd cd nu este in
interesul copiilor sa-i limitezi in posibilitatea de a comunica cu tatal lor natural,



deoarece doar prezenta in viata lor a ambilor parinti, le poate asigura un mediu
echilibrat din punct de vedere afectiv si emotional.

Astfel, pentru asigurarea efectiva a dreptului sau la intrevederi cu proprii
copii, implicit posibilitatea sa de a comunica si participa la educatia lor, apare
obligatia pozitiva a institutiilor statului, de a-i oferi posibilitatea practica a exercitarii
legaturilor personale in mod firesc, fara ingradiri si restrictii.

A solicitat reclamantul, obligarea Nataliei Prodan sa respecte decizia Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana nr. 46/3 din 08 octombrie
2019, prin care a fost stabilit orarul de intrevederi al tatalui Dumitru Prodan cu copiii
XXXXX §1 XXXXXX, dupd urmdtorul program, in fiecare zi de marti si joi a s@ptamanii
de la ora 18:00 pana la ora 19:30 in prezenfa mamei, pentru a oferi tatalui
recomandari si exemplu de ingrijire eficientd a copiilor, In sdptdmanile impare
sambata de la ora 10:00 pana la ora 18:00 si in saptamanile pare duminica de la ora
10:00 péana la ora 18:00.

Prin hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa actiunea depusa de Dumitru Prodan si a fost obligata Natalia Prodan sa
respecte decizia nr. 46/3 din 08 octombrie 2019 a Directiei pentru protectia
drepturilor copilului Ciocana, prin care a fost stabilit grafic de intrevederi a copiilor
XXXXX §1 XXXXX cu tatal Dumitru Prodan.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 februarie 2021, Natalia
Prodan a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Natalia Prodan si a fost mentinutd hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a aplicat prevederile art.52 alin.
(1), 64 alin. (1), 58 alin. (1) Codul familiei, art. 18 din Conventia internationala cu
privire la drepturile copilului, in vigoare in Republica Moldova din 25 februarie
1993 si a stabilit cd fostii soti Dumitru Prodan si Natalia Prodan locuiesc separat si
tindnd cont de faptul ca copiii minori locuiesc cu mama din momentul desfacerii
casatorii, tatal Dumitru Prodan s-a adresat cu o cerere catre DPDC sect. Ciocana,
pentru a stabili un grafic de intrevederi cu copii minori XXXXX.

Prin decizia DPDC sect. Ciocana nr. 46/3 din 08 octombrie 2019 cu privire la
posibilitatea intocmirii orarului de intrevederi cu copiii XXXXXX, S-a aprobat si s-a
propus urmatorul orar de intrevederi al copiilor XXXxXx cu tatal Dumitru Prodan, in
perioada 08.10.2019 — 31.12.2019, intrevederile tatalui cu copiii, vor avea loc dupa
urmatorul program: in fiecare zi de marti si joi a saptamani, de la ora 18:00 pana la
ora 19:30, in prezenta mamei, pentru a oferi tatalui recomandari si exemplu de
ingrijire eficientd a copiilor, in sdptdmanile impare sambata de la ora 10:00 pana la
ora 18:00, in sdptdmanile pare duminica de la ora 10:00 pana la ora 18:00.

Totodata, incepand cu data de 01.01.2020, intrevederile tatdlui cu copiii se vor
petrece in lipsa mamei, dupd urmatorul program, in sdptdmanile impare, incepand
cu ziua de sambata de la ora 10:00 pana duminica la ora 17:00 si in fiecare zi de
marti $i joi a sdptamani, de la ora 18:00 pana la ora 19:30.

La fel, conform deciziei DPDC sect. Ciocana nr. 46/3 din 08 octombrie 2019
s-a propus ca vacantele si zilele de sarbatori si zilele de nastere se vor face la
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intelegere prealabild si amiabila a parintilor, s-a atentionat tatdl Dumitru Prodan sa
respecte regimul de zi al copiilor si despre faptul ca poarta responsabilitate totala de
securitatea si sanatate a copiilor, s-a atentionat parintii sd nu creeze situatii de
motive intemeiate partile sunt obligate sa se anunte reciproc.

A stabilit instanta de apel ca reclamantul Dumitru Prodan si Natalia Prodan se
acuza reciproc cd nu respecta graficul de intrevederii cu copiii minori, drept dovada
sunt numeroasele plangeri depuse de catre Dumitru Prodan la Inspectoratul de
Politie, privind atragerea la raspundere contraventioanalda a Nataliei Prodan in
temeiul art. 64 Cod contraventional, impiedicarea comunicarii cu copilul, totodata
si de catre Natalia Prodan au fost depuse numeroase plangeri potrivit cédrora
reclamantul Dumitru Prodan manifesta un comportament agresiv la intrevederile cu
copiii i creeaza o stare psihologica grea.

Instanta de apel aplicind normele de drept material si studiind actele cauzei a
conchis cd la caz au fost administrate probe pertinente, concludente si utile care
demonstreaza cu certitudine ca Natalia Prodan nu respecta graficul orelor de
intrevederi a tatalui Dumitru Prodan cu copii xxxxxx stabilit prin decizia DPDC sect.
Ciocana nr. 46/3 din 08 octombrie 2019, generand impedimente in comunicarea
tatdlui cu propriii copiii, fapt ce duce la aparitia mai multor situatii conflictuale intre
parintii copiilor, corespunzator.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca este intemeiata solutia primei
instante cu privire la obligarea paratei Natalia Prodan sa respecte decizia nr. 46/3 din
08 octombrie 2019 a DPDC sect. Ciocana prin care a fost stabilit grafic de
intrevederi a copiilor XXXxXX cu tatal Dumitru Prodan.

Din aceste motive, Colegiul civil al instantei de apel a constatat ca in cazul
dat nu exista temeiuri legale pentru casarea hotararii primei instante, solufia adoptata
de aceasta fiind corespunzatoare exigentelor legale.

La 19 iulie 2021 Natalia Prodan, reprezentatd de avocatul Sergiu Besliu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii cu incasarea cheltuielilor de judecata suportate in
instanta de apel si instanta de recurs.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece la caz nu este necesar de a dispune
obligarea Nataliei Prodan de a respecta decizia mentionata, or, acesta deja este
obligatorie pentru parti si prin natura sa urmeaza a fi respectatd nefiind necesara
interventia instantei in acest sens, or instanta nu se poate substitui in atributiile
autoritatii competente.

A sustinut cd in spetd nu este necesara o hotdrare judecatoreasca atat timp,
cat nu a fost contestata decizia autoritatii tutelare teritoriale, care prin sine produce
efectele unei hotarari judecatoresti, generand in acest sens drepturi si obligatii
corelative pentru parinti. Totodata, o hotarare judecatoreasca nu poate dubla efectele
unui act juridic declarat si prezumat valabil, or o atare situatie ar suprapune temeiul
de aparitie a aceleiasi obligatii. De altfel, in situatia in care ar exista circumstante ce
ar determina modificare a orarului de intrevederi, aceasta situatie nu ar putea fi opusa
unei hotarari judecatoresti deja pronuntate.



La 25 august 2021 si la 26 august 2021 Dumitru Prodan si Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana au depus referinte, prin care au
solicitat de a considerat recursul declarat de Natalia Prodan ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 21 iunie 2021 prin intermediul adresei electronice, iar la 19 iulie
2021, adica in termenul prevazut de lege, Natalia Prodan a declarat recurs (f.d.57,
61, vol. I1).

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Prodan, reprezentata de
avocatul Sergiu Besliu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Prodan, reprezentata
de avocatul Sergiu Besliu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentri cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Natalia Prodan, reprezentata de avocatul Sergiu Besliu urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Natalia Prodan, reprezentata de avocatul Sergiu Besliu
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



