Dosarul nr. 2ra-1315/2021

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE

01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ana
Sclifos, reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Ana Sclifos
impotriva lui Constantin Sclifos, Ala Roscovanu, intervenient accesoriu notarul
public Vladimir Bistritchi cu privire la declararea nula a contractelor de donatie cu
aducerea partilor in situatia initiala,

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ana Sclifos, reprezentata de avocatul Veaceslav
Ropot si a fost mentinuta hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 12 noiembrie 2018 Ana Sclifos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Sclifos, Ala Roscovanu, intervenient accesoriu notarul
public Vladimir Bistritchi cu privire la declararea nula a contractelor de donatie cu
aducerea partilor in situatia initiala.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la 22 august 2007 Ana Sclifos
si sotul sau Vladimir Sclifos (Ia moment decedat) au inregistrat dupa sine dreptul de
proprietate asupra urmatoarelor bunuri imobile: lotul de teren pentru constructii cu
nr. cadastral xxxxxx; casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXXX; constructie
accesorie cu nr. cadastral XXxxxx; constructie accesorie cu nr. cadastral XXxxx; toate
bunurile imobile fiind situate Tn XXXXXX, fapt care se confirmd prin extrasul
electronic al registrului bunurilor imobile din 02 noiembrie 2018.

Ulterior, prin contractul de instrainarea a casei de locuit cu conditia intretinerii
pe viatd nr.150 din 23 ianuarie 2009, Vladimir Sclifos a transmis in proprietate fiicei
sale Tatiana Guzun aceste bunuri imobile, dinsa asumind obligatia de ai intretine pe

1



tatal sau Vladimir Sclifos si mama sa Ana Sclifos, de a le asigura hrana,
imbracaminte, medicamente, precum si a le garanta dreptul de folosinta a imobilelor
instrainate pana la sfarsitul vietii lor.

Prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 28 decembrie 2011, contractul de
instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata nr.150 din 23 ianuarie
2009 a fost rezolutionat, fiind dispusd returnarea celor 4 bunuri imobile din
proprietatea Tatianei Guzun catre Vladimir Sclifos, fiind omisa indicarea si a
coproprietarei Ana Sclifos, care la fel era proprietar devalmas si a dispus de aceste
bunuri pana la intocmirea contractului de instrainare a casei de locuit cu conditia
intretinerii pe viatd. La 03 mai 2013, Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari, a
inregistrat modificarile operate prin hotararea Judecdtoriei Dubasari din 28
decembrie 2011, dosar nr.2-128/2011 in privinta bunurilor imobile litigioase,
indicand in Registrul bunurile imobile la rubrica ,,proprietar” a subcapitolului II din
pct.2.3 doar un singur proprietar, pe Vladimir Sclifos.

A indicat ca, au fost incalcate prevederile art. 321 alin. (2) din Codul civil, art.
37 alin. (I) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

A invocat faptul ca, Vladimir Sclifos nu a solicitat organului cadastral sa
includa in lista proprietarilor si pe sotia sa Ana Sclifos, iar prin contractul de donatie
nr. 2478 din 10 august 2013 intocmit de notarul Bistritchi Vera, primul a decis, in
mod unilateral, sa doneze imobilele litigioase catre fiul sau Constantin Sclifos.

A solicitat Ana Sclifos declararea nulitatii contractului de donatie nr. 2478 din
10 august 2013, deoarece in momentul perfectarii acestui act juridic, dreptul de
proprietate a reclamantei Ana Sclifos era inopozabil fata de terti, iar Vladimir Sclifos
a realizat tranzactia fara acordul ei.

A mentionat ca, Constantin Sclifos, la rindul sau a donat lotul de teren pentru
constructii cu nr. cadastral Xxxxxxx, casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX,
constructia accesorie cu nr. cadastral XXXXXX si constructia accesorie cu nr. cadastral
xxxxxx fiicei sale Ala Roscovanu, conform contractului de donatie nr.11078 din 23
decembrie 2015, desi cunostea ca bunurile imobile i-au fost donate in mod vicios.

Cu referire la contractul de donatie nr.11078 din 23 decembrie 2015, a sustinut
ca acesta urmeaza soarta contractului de donatie nr.2478 din 10 august 2013, astfel
urmeaza a fi declarat nul tot in temeiul art.220 alin.(1) din Codul civil, deoarece este
afectat de primul contract de donatie fiind ilegal, or, in ceea ce priveste rasfrangerea
efectelor nulitatii actului juridic fata de terti, se va retine ca anularea actului juridic
initial atrage si anularea actului juridic urmator, datorita legaturii lor reciproce.
Astfel, alt efect al nulitatii actului juridic este anularea actului juridic subsecvent ca
urmare a anularii actului juridic initial. Totodata, a solicitat aducerea partilor in
pozitia initiala, cu restituirea din partea paratilor a casei de locuit, a constructiilor
accesorii si lotului de teren 1n favoarea reclamantei care la moment nu are o locuinta
avand o varsta Tnaintata de 86 de ani.

A invocat faptul ca, tranzactiile vicioase care se cer a fi anulate, vin sa lezeze
grav dreptul de proprietate a Anei Sclifos prevazut de art.(1) din Protocolul nr.1 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care nu poate fi reabilitat decat prin
aducerea partilor in pozitia initiala.



in final, a solicitat Ana Sclifos declararea nuld a contractului de donatie nr.
2478 din 10 august 2013 si contractului de donatie nr.11078 din 23 decembrie 2015,
cu repunerea partilor 1n situatia anterioara.

Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
actiunea depusa de Ana Sclifos a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 28 iulie 2020, Ana Sclifos, reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot, a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 11 decembrie 2020 a depus apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Ana Sclifos, reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a aplicat prevederile art. 315 alin.
(1)-(2), 316 alin. (1)-(2), 321 alin. (2) din Codul civil, art. 36 alin. (1), 22 alin. (1)
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 si a
considerat ca hotararea primei instante este legala si intemeiata, fiind stabilite toate
circumstantele importante a cauzei si constatdrile instantei corespund cu probele
administrate.

A stabilit instanta de apel cd, respingind pretentiile formulate in cerere de
chemare in judecatd prima instantd corect a constatat ca, la momentul incheierii
contractului de donatie a bunurilor imobile nr. 2478 din 10 august 2013 intre
Vladimir Sclifos si Constantin Sclifos, autentificat de notarul Bistritchi Vera, toate
obiectele contractului situate Tn XXXXX si anume: terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,0754 ha cu nr. cadastral XXXxXX; casa de locuit cu suprafata de 75
m.p., cu nr. cadastral Xxxxxx; constructie accesorie cu suprafata de 46,4 m.p. cu nr.
cadastral XxxXxxxXx si constructie accesorie cu suprafata de 13,7 m.p. cu nr. cadastral
XXXXX, au fost inregistrate cu drept de proprietate dupa Vladimir Sclifos in temeiul
hotéririi Judecatoriei Dubdsari nr.2-128/11 din 28 decembrie 2011, astfel, careva
impedimente la incheierea contractului mentionat nu au existat.

Colegiul civil al instantei de apel a mentinut solutia primei instante, indicind
totodata ca, afirmatiile reprezentantului apelantului, avocatului Ropot Veaceslav,
despre lipsa acordului coproprietarei Ana Sclifos la incheierea contractului de
donatie, sint nefondate, la materialele cauzei fiind anexata si declaratia et din 10
august 2013 autentificata de notarul Bistritcaia Vera si trecuta in Registrul actelor
notariale AA nr.0012250/172, prin care declara despre acordul sdu la instrainarea
acestor bunuri imobile (f.d.95, 145).

Din aceste motive, instanta de apel a constatat ca in cazul dat nu exista
temeiuri legale pentru casarea hotérarii primei instante, solutia adoptatd de aceasta
fiind corespunzatoare exigentelor legale.

La 07 iulie 2021 Ana Sclifos, reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii, sau de trimitere a acuzei in instanta de apel sau in
prima instanta.



n motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instantele de judecata nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, au judecat cauza in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

A sustinut cd instantele de judecatd inferioare urmau sa atraga in proces
succesoril defunctului Vladimir Sclifos. Totodatd, instanta de apel nu a citat la
examinarea cauzei in ordine de apel pe notarul Chirtoaca Petru, care a autentificat
primul contract de donatie, fapt ce denota ca instanta de apel a examinat in mod
operativ si nu calitativ cauza, nu a dat raspuns la argumentele apelantei, inregistrind
astfel mai multe omisiuni si erori de procedura.

La 02 august 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
depusd de Ana Sclifos, reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referingei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 21, vol. I1).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Intimatii sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului nu rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2021 a fost comunicata partilor.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 07 iulie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ana Sclifos, reprezentatd de
avocatul Veaceslav Ropot, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ana Sclifos, reprezentatd de
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avocatul Veaceslav Ropot nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3)s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ana Sclifos, reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Ana Sclifos, reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot
se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



