Dosarul nr. 2ra-1286/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S.Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, 1.Secrieru, V.Cotorobai)

INCHEIERE

01 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul de Protectie si
Paza de Stat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul de
Protectie si Paza de Stat al Republicii Moldova impotriva lui Oprea Viorel cu
privire la incasarea prejudiciului material si a dobanzii legale de intérziere,

Tmpotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 martie 2019 Serviciul de Protectie si Paza de Stat al Republicii
Moldova a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Oprea Viorel
solicitand incasarea prejudiciului material in suma de 48 292, 65 de lei cu titlu de
datorie si a sumei de 2 994, 14 lei cu titlu de dobanda de intirziere.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 02 ianuarie 2018, intre Oprea Viorel
si Serviciul de Protectie si Paza de Stat a fost incheiat contractul nr. 1307/2018 de
indeplinire a serviciului special in Serviciul de Protectie si Pazd de Stat pentru o
perioada de cinci ani, in functia de ofiter de protectie.

La 04 septembrie 2018, in privinta lui Oprea Viorel a fost emis Ordinul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr.243 p/r privind concedierea acestuia in
baza art. 35 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 134/13.06.2008 cu privire la Serviciul de
Protectie si Paza de Stat.

A indicat reclamantul ca, la 29 aprilie 2018, in temeiul raportului sefului
Directiei nr. 4 Pavel Petcu, a fost initiatd ancheta de serviciu in privinta lui Oprea
Viorel si a altor ofiteri, pe faptul parasirii postului si implicarii intr-un accident
rutier cu automobilul de serviciu.

A relatat ca, in cadrul anchetei de serviciu, s-a constatat ca, ofiterii de
protectie, inclusiv Oprea Viorel, aflandu-se pe teritoriul obiectului protejat, in
timpul exercitiului functiei, au consumat bauturi alcoolice, dupa care au parasit
obiectul protejat, deplasandu-se cu automobilul de serviciu de model XXXXX, la
volanul caruia se afla un alt ofiter de protectie. La 29 aprilie 2018, la ora 02:15-



02:30, deplasandu-se pe traseul M5, spre or. XXXXX, automobilul de serviciu de
model XXXXX s-a tamponat cu un camion de tip evacuator. In rezultatul
impactului, ofiterul de protectie Oprea Viorel a fost internat cu diferite
traumatisme in Sectia reanimare a Spitalului din mun. Balti. Urmare a traumelor
primite, lui Oprea Viorel i-au fost stabilite urmatoarele diagnoze: XXXXX. Starea
generald grava-stabild cu monitorizare continua in sectia reanimare IMU.

A mentionat cd, ofiterul de protectie Oprea Viorel s-a aflat Tn concediu
medical pana la 25 august 2018, iar luand in consideratie cd in perioada 26 august
-02 septembrie 2018, prin Hotdrarea Guvernului au fost declarate zile
nelucratoare, la 03 septembrie 2018, urma sa se prezinte la serviciu.

La 03 septembrie 2018, a fost inregistrat raportul sefului DGI, prin care a
sesizat ca, la 03 septembrie 2018, ofiterul Oprea Viorel nu s-a prezentat la serviciu
si nici nu a anuntat motivul neprezentarii, fapt pentru care de catre conducerea
Serviciului de Protectie si Paza de Stat a fost dispusa initierea anchetei de serviciu.

A declarat ca Oprea Viorel a comis abateri disciplinare grave precum absenta
fara motive intemeiate de la serviciu, parasirea resedintei Presedintelui Republicii
Moldova, incalcand obligatiile stabilite in Statutul disciplinar al ofiterului de
protectie al Serviciului de Protectie si Paza de Stat aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 550 din 11 iulie 2017, care stabilesc ca ofiterul de protectie este
obligat sd respecte disciplina de serviciu si sd execute intocmai cerintele
regulamentelor, instructiunilor, ordinelor si dispozitiilor primite, fiind responsabil
de modul in care indeplineste misiunile incredintate, consumarea bauturilor
alcoolice Tn timpul serviciului, utilizarea in scopuri personale a automobilului de
serviciu, fapte pentru care a fost sanctionat disciplinar.

Potrivit extrasului din fisa medicald a bolnavului de stationar nr. 1808303,
eliberat de catre IMSP Institutul de Medicinda Urgenta din 20 august 2018, este
indicat ca pacientul Oprea Viorel a fost internat in IMSP Institutul de Medicina
Urgenta in perioada de la 29 aprilie 2018 pana la 15 mai 2018, aceasta fiind
perioada in care ultimul a primit asistentd medicala urgenta.

A notat reclamantul cd, urmare a accidentului rutier mentionat si in urma
caruia a fost spitalizat Oprea Viorel, Serviciul de Protectie si Paza de Stat a
suportat cheltuieli pentru tratamentul acestuia, in suma de 48292,65 lei.

Tn acest sens, la data 28.09.29018, cu nr.2/1465, in adresa debitorului Oprea
Viorel a fost expediatd somatie prin care i-a fost solicitatd compensarea
cheltuielilor suportate pentru tratamentul acestuia. Prin raspunsul ultimului
expediat in adresa SPPS la 10.10.2018, acesta comunica despre refuzul de a achita
costul serviciilor.

Reclamantul si-a fundamentat in drept cererea de chemare in judecata, in
temeiul dispozitiilor de la art. 20 al Constitutiei, art. art. 861, 874, 942 Cod civil,
Legea nr. 134/2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat si a solicitat
incasarea din contul lui Oprea Viorel in folosul Serviciului de Protectie si Paza de
Stat a sumei de 48292,65 lei, cu titlu de datorie si a sumei de 2994,14 lei, cu titlu
de dobanda de intarziere.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat din contul lui Oprea Viorel in
beneficiul Serviciului de Protectie si Pazd de Stat al Republicii Moldova,
prejudiciul material in suma de 48 292, 65 lei, si dobanda legala de intarziere de



2 994, 14 lei, iar in total suma de 51 286, 79 lei. S-a incasat din contul lui Oprea
Viorel in beneficiul statului, taxa de stat compensata in suma de 1 538, 60 lei.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat hotararea
Judecitoriei Chisinau sediul Centru din 29 ianuarie 2020 si s-a emis o noud
hotarare prin care S-a respins integral actiunea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd angajarea raspunderii
civile delictuale, necesita intrunirea urmatoarelor conditii: fapta ilicita,
prejudiciul, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul cauzat si
vinovatia autorului faptei ilicite, astfel, in privinta faptei ilicite precum si a
vinovatiei paratului apelantului s-a expus instanta de judecatd prin hotararea din
25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, stabilind ca ordinul
nr.242 p/r din data de 04.09.2018 cu privire la sanctionare si ordinul nr.243 p/r
din data de 04 septembrie 2020 cu privire la concediere, care au constituit obiect
al prezentei cauze, sunt ilegale si care urmare in temeiul art.224, alin.(1), lit.a)
Codului Administrativ a dispus anularea acestora, care in temeiul art.123 CPC, nu
se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze
civile la care participa aceleasi persoane.

In ordinea de idei respectivi, instanta de apel a retinut ci in cadrul
examindrii cauzei nu au fost constate circumstantele care demonstreaza cert si fara
echivoc ca suma de 48 295,65 lei nu include cheltuielile pentru asistenta medicala
de urgenta in urma tratamentul Iui Oprea Viorel pe cazul accidentului rutier.

Or, potrivit art.41 alin.(2) din Legea nr.134-XVI din 13 iunie 2008,, Cu
privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat [...Jtratamentul, cu exceptia
asistentei medicale urgente, se plateste din cont propriu.

Mai mult ca atat, instanta de apel a relatat ca intimatul nu a delimitat clar
care sunt cheltuielile pentru asistentd medicalda de urgenta si alte cheltuielii, or,
potrivit art.774 alin.(3) Cod civil, prestatia trebuie sa fie posibila si determinata
sau determinabila, sa nu contravina legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.41 din Legea nr.134-XVI din 13
tunie 2008 ,,Cu privire la Serviciului de Protectie si Paza de Stat, ofiterii de
protectie ai Serviciului beneficiazd de asistentd medicala si de tratament
(ambulatoriu §i stationar) gratuite, acordate din contul statului, in institutii
medicale competente ce deservesc ofiterii de protectie in baza unui contract cu
Serviciul.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca, apelantul a beneficiat de servicii
medicale gratuite, in calitate de ofiter de protectie al Serviciului de Protectie si
Paza de Stat.

Invocarea de catre reprezentantul Serviciului de Protectie si Paza de Stat a
prevederilor alin. 2 art. 41 din Legea nr. 134-XVI din 13 iunie 2008, potrivit
carora, in cazul in care maladia contractatd sau trauma primita de ofiterul de
protectie al Serviciului este legata de incalcarea legislatiei, de consumul benevol
de bauturi alcoolice ori a substantelor stupefiante, tratamentul, cu exceptia
asistentei medicale urgente, se plateste din cont propriu, este neintemeiata.

Or, prevederea legald mentionatd stabileste in mod obligatoriu prezenta
legaturii cauzale dintre maladia contractata si incalcarea legislatiei sau consumul
benevol de alcool.



Respectiv, instanta de apel a mentionat ca concluzia atat a instantei de fond,
cat si a intimatului precum ca, traumatismele cu care aplanatul s-a ales in urma
accidentului rutier, sunt consecintele incdlcarii legislatiei si consumului de alcool
de acesta, nu au fost probate in sensul art.118-121 CPC.

La 30 iunie 2021, Serviciul de Protectie si Paza de Stat a declarat recurs
nemotivat, iar la 09 iulie 2021 a declarat recurs motivat Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atat, a invocat ca pentru a aparea obligatia de restituire a
cheltuielilor pentru tratamentul care nu este de urgenta, asa cum prevedere art.41
alin.(2) din Legea nr.134/2008, este suficient ca sa fie comise cel pufin una dintre
conditiile stabilite in prezentul articol si anume: incalcarea legislatiei sau
consumul benevol de bauturi alcoolice.

Astfel a relatat recurenta ca, prin inscrisurile anexate, prin declaratia
intimatului Oprea Viorel si prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
din 25 februarie 2020 a fost stabiilit in mod cert faptul ca intimatul a incalcat
legislatia.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 22
aprilie 2021 si a fost expediat participantilor la proces la 25 iunie 2021 (f.d.18-19,
vol.1l), prin urmare, cererea de recurs declarata la 30 iunie 2021 si 09 iulie 2021,
se considerd depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 28 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie Tn conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si 1-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Serviciul de Protectie si Paza de Stat.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



