Dosarul nr. 2ra-1288/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E.Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, V.Buhnaci, D.Dulghieru)

INCHEIERE

01 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancard ,, CASH&GO” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ala Seratila
Tmpotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Cash&Go” Societate cu
Réaspundere Limitatd, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si1 Supravegherea Pietei cu privire la constatarea drept abuzive si
nule a clauzelor contractuale,

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 decembrie 2019, Ala Seratila a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva OCN ,,Cash&Go” SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la constatarea drept abuzive si
nule a clauzelor contractuale.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 08.08.2019 in calitate de
consumator, a incheiat cu OCN ,,Cash&Go” SRL contractul de Tmprumut
nr.22/2797, conform caruia a beneficiat de un imprumut in marime de 7000 lei,
pe o perioada de 20 de zile, cu o dobanda de 730% anual —2% pe zi.

A relatat reclamanta ca ulterior, de catre OCN ,,Cash&Go”SRL, a fost
informata ca trebuie sa achite suma de peste 20000 lei, care reprezinta datoria
totala formata din toate dobanzile, amenzile si penalitatile aplicate conform
contractului de Tmprumut.

A mentionat reclamanta ca, clauzele contractului de imprumut nr.22/2797
din pct.3.1 privind plata dobanzii in marime de 2% pe zi, aceasta reprezentand
730% anual si clauza contractuala mentionata la pct.3.6 care prevede obligatia de
platad a amenzii in marime de 330,00 lei calculata la a 3-a si 15-a zi de Intérziere
si o0 penalitate in marime de 4% din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere
Tncepand cu a 15-a zi de intarziere, sunt abuzive.



A indicat reclamanta ca, contractul de credit a fost incheiat in aceiasi zi, din
care motive clauzele contractuale de la pct.pct.3.1 si 3.6 nu au fost negociate, mai
mult, nici nu a fost posibila negocierea si familiarizarea cu acesta, avand
posibilitatea doar de a accepta ori refuza. Astfel, dobanda de 730% anual este una
excesiv de mare, in cazul In care la momentul incheierii contractului rata de baza
a BNM era de 6,5%. Totodata si clauza penald in marime de 4% zilnic,—1440%
anual, este una disproportionat de mare in raport cu prejudiciul adus, prin
neachitarea in termen a creditului si conform Recomandarii nr.95 din 06.12.2016
a CSJ urmeaza a fi declarata nula.

A solicitat Seratila Ala, constatarea drept abuzive si nule a clauzelor din
contractul de Tmprumut nr.22/2797 din 08.08.2019, incheiat intre OCN
”Cash&Go”SRL si Seratila Ala si anume: pct.3.1 din contract care prevede
dobanda de 2% pe zi, ce reprezinta 730% anual; pct.3.6 din contract care prevede
penalitate de 330,00 lei pentru a 3-a si a 15-a zi de Tntérziere; pct.3.6 din contract
care prevede penalitate de 4 % pentru fiecare zi de intérziere incepand a 15 zi de
intarziere.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
S-au constatat drept abuzive si nule clauzele din contractul de Tmprumut
nr.22/2797 din 08.08.2019 incheiat intre OCN ,,Cash&Go” SRL si Ala Seratila,
si anume, pct.3.1 care prevede dobanda 2% pe zi, ceea ce constituie 730% anual,
pct. 3.6 care prevede penalitate de 330 lei pentru a 3-a zi de intarziere si 330 lei
pentru a 15 zi de intarziere si pct.3.6 care prevede penalitate 4% pentru fiecare zi
de intérziere incepand cu 15-a zi de intérziere. S-a incasat de la OCN ,,Cash&Go”
SRL taxa de stat in folosul statului in marime de 150 lei.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de OCN ,,Cash&Go” SRL si s-a mentinut hotararea din 03 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca clauza contractuald care
prevede obligatia de platd a penalitatii este una abuziva, fiind declarata nuld, or
apelantul nu a demonstrat negocierea contractului si in special a clauzei
contractuale ce prevede obligatia de plata a penalitatii, desi sarcina probatiunii ii
revine acestuia, fapt ce rezultd expres din art.1069 alin. (4) Codul civil, astfel
rezultind cd contractul dintre un profesionist §i un consumator se prezuma ca: a)
clauzele au fost propuse de catre profesionist; b) clauzele nu au fost negociate
individual”.

Mai mult ca atit, caracterul abuziv al clauzelor contractuale declarate nule a
fost constatat si de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietii prin Actul de constatare nr.36 din 16.12.2019 (f.d.12-15),
care nu a fost contestat de catre apelant. Or, Agentia a concluzionat ca contractul
in spetd este de adeziune, clauzele acestuia sunt contrare cerintelor de buna
credintd si creeaza in detrimentul consumatorului un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor.

Cu referire la pretentiile apelantului precum ca instanta de judecata nu a luat
in consideratie faptul ca Seratila Ala anterior Incheierii contractului de credit
nebancar nr.22/2797 din 08.08.2019, a negociat, semnat si incheiat cu OCN
,,Cash&Go” SRL mai multe contracte de credit nebancare, instanta de apel le-a
respins ca fiind neintemeiate, dat fiind faptul ca acest fapt depaseste obiectul



litigiului, la caz obiectul examinarii prezentei cauze reprezintd contractul
nr.22/2797 din 08 august 2019.

Instanta de apel a stabilit ca de fapt, contractul de imprumut care formeaza
obiectul acestei cauze, constituie un contract de adeziune, in care clauzele sint
formulate in prealabil de catre OCN ,,Cash&Go” SRL consumatorul neavind
posibilitatea de a influenta continutul lor, fiind pus in situatia de a accepta
incheierea contractului in conditiile impuse ori de a renunta la incheierea lui.

Respectiv, instanta de fond corect a constatat faptul cd OCN ,,Cash&Go”
SRL nu este in drept de a pretinde de la reclamanta incasarea dobinzii, amenazii,
precum si a penalitatii de intirziere.

La 08 iulie 2021, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Cash&Go” Societate
cu Raspundere Limitatd a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atat, a invocat ca, instanta de apel a interpretat eronat normele
ce reglementeaza clauza penala si Legea nr.105 din 13.03.2003 cu privire la
protectia consumatorului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 19
mai 2021, prin urmare, cererea de recurs declarata la 08 iulie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 28 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Prin referinta depusa la 06 septembrie 2021 si respectiv la 23 septembrie
2021, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii a solicitat
respingerea recursului depus de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Cash&Go”
Societate cu Raspundere Limitata ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Organizatia de Creditare Nebancara
,,Cash&Go” Societate cu Raspundere Limitata.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Cash&Go”
Societate cu Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



