Dosarul nr. 2ra-1302/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L.Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A.Pahopol, R.Pulbere, O.Cojocaru)

INCHEIERE

01 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitu Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Busuioc,
reprezentatd de avocatul Balmus Stefan,

n cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Busuioc
impotriva lui Alexandru Bitcd cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si a
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 mai 2019, Natalia Busuioc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Bitca prin care a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecata in valoare de 35 000 lei, care se rezumd la cheltuielile de asistenta
juridica, in suma de 28 500 lei suportate pentru reprezentarea intereselor pe
dosarul civil nr. XXXXX si nr. XXXXX, inclusiv onorariul avocatului in suma de
3 000 lei, pentru reprezentarea intereselor in dosarul contraventional nr. XXXXX
si 3 500 lei pentru reprezentare intereselor pe acest caz, precum si incasarea
prejudiciului moral in suma de 10 200 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 16 noiembrie 2017, Alexandru
Bitcd a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Alexandru Bitcad cu
privire laincasarea sumei de 47 346,88 lei cu titlul de venit ratat, precum si a taxei
de stat in suma de 1420,41 lei.

A afirmat ca, la data de 24 septembrie 2018, examinand dosarul civil nr.
XXXXX in procedura cererilor cu valoare redusa, de catre judecatorul Vladislav
Holban, a fost emisa o hotarare prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecata depusa Alexandru Bitca catre Natalia Busuioc privind
incasarea sumei de 47 346, 88 lei cu titlul de venitul ratat, precum si a taxei de
stat in suma de 1420,41 lei.

A sustinut ca, litigiul s-a desfasurat in cadrul Judecétoriei Chisindu, sediul
Central, in procedura de mediere 3 sedinte, apoi in procesul civil cu nr. XXXXX,



pe parcursul a 4 sedinte de judecata care au avut loc in perioada 17 ianuarie 2018
— 24 septembrie 2018.

A mentionat ca, la data de 26 decembrie 2017, pe acest caz au avut loc si 0
sedintd de judecata la Curtea de Apel Chisindu, in cadrul dosarul civil nr. XXXXX,
unde s-a examinat recursul depus de Alexandru Bitca.

A invocat ca, nefiind de acord cu hotararea mentionatd, la 03 octombrie
2018, Alexandru Bitcad a Tnaintat o cerere de apel prin care a solicitat admiterea
apelului si casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 24
septembrie 2018, emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare de
chemare in judecatd a lui Alexandru Bitca impotriva Nataliei Busuioc privind
incasarea sumei de 47 345,88 lei cu titlul de venit ratat, precum si a taxei de stat
Tn suma de 1420,41 lei si a taxei in suma de 1065,31 lei, depusa la Curtea de Apel
Chisinau.

A declarat ca, de catre Curtea de Apel Chisinau, la 21 februarie 2019, in
cadrul dosarului civil, nr.XXXXX, in temeiul argumentelor invocate in referinta
depusa de avocatul Stefan Balmus s-a dispus de a respinge apelul declarat si de a
mentine hotararea primei instante.

A invederat ca, in cadrul dosarului civil nr.XXXXX, judecatorul in
Judecatoria Chisindu, sediul Central, Vladislav Holban, nu s-a expus asupra
carorva cerinte de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica, deoarece de catre
clienta Natalia Busuioc, la acel moment nu au fost inaintate cereri reconventionale
si cerintele privitor la onorariul achitat avocatului Stefan Balmus.

A mai mentionat ca, pentru prezentarea intereselor clientei Natalia Busuioc,
n cadrul litigiului civil pe dosarul civil nr. XXXXX la instanta de fond si la Curtea
de Apel Chisindu, in cadrul dosarelor civile, nr. XXXXX si nr.XXXXX, a fost
achitat onorariul primar in valoare de 20 500 lei, ce se confirma prin bonul de
platd EZ nr.306092 din 14 februarie 2018, onorariul consultativ in valoare de 8
000 lei, ce se confirma prin bonul de plata EZ nr.306088 din 22.01.2018, onorariul
in marime de 3 000 lei, ce se confirma prin bonul de platd EZ nr. 206103 din
16.03.2018, achitat pentru reprezentarea intereselor pe dosarul contraventional,
precum si onorariul in marime de 3500 lei achitat pentru reprezentarea intereselor
pe acest caz.

Prin hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
S-a respins actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Buiusoc Natalia, reprezentatd de avocatul Balmus Stefan si s-a
mensinut hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca instanta de fond corect a
stabilit ca, la materialele cauzei nu a fost prezentat nici un act care ar justifica
activitatea avocatului Balmus Stefan in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Bitca Alexandru impotriva Nataliei Busuioc cu privire la
incasarea sumei, or, la materialele cauzei lipseste raportul de activitate pentru
cheltuielile suportate pe cauza civild mentionata.

In aceastd ordine de idei afirmatiile apelantului precum ci a anexat la
materialele cauzei bonurile de plata care certificd implicarea avocatului in
activitati de acordare a asistentei juridice in cauzele nr. XXXXX, XXXXX (curtea
de apel) si pe cauza contraventionala nr. XXXXX, instanta de apel a considerat



ca urmeaza a fi respinse, deoarce prezentarea unor bonuri de plata in care nu este
indicat numarul contractului de asistentd juridica, nu poate constitui un temei
rezonabil ca instanta sd constatate cd bonurile de plata au fost eliberate anume in
urma acordarii asistentei juridice pe cauzele enumerate.

Astfel, pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO,
se evidentiazad necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitérii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe
facturile de strictd evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecata, pentru a face o apreciere corecta, va mai tine cont de: complexitatea
cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta; aportul
avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tchnice speciale,
cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine,
a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); faptul in ce masura munca
avocatului in cauza respectiva 11 limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare;
rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei,
natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia si abilitatea
avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la discretia instantei.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie rezonabile si necesare, or, avocatul Balmus Stefan nu a prezentat
nici un raport de activitate, iar actul de predare primire este 0 expunere a anexei
nr. 3 anexata la cererea de chemare in judecata. (f.d.15)

Totodata, instanta de apel a notat ca, cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Bitca Alexandru catre Natalia Busuioc cu privire la incasarea
sumei (f.d.60-64), a fost examinata atat in instanta de fond, cit si in instanta de
apel In procedura cererilor cu valoare redusa, iar, avocatul Stefan Balmus nu a
prezentat nici o proba precum ca a reprezentat interesele Nataliei Busuioc sau care
ar f1 fost contributia acestuia In cauza data.

Cu referire la cerinta Nataliei Busuioc privind incasarea cheltuielilor de
judecata pentru examinarea cauzei contraventionale, instanta de apel a conchis ca,
atat Codul contraventional, cat si Codul de procedura penala, prevede repararea
cheltuielilor de judecatd din contul contravenientului/condamnatului dacd acesta
a fost sanctionat.

La 12 iulie 2021, Natalia Busuioc, reprezentata de avocatul Balmus Stefan a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.



Mai mult ca atat, a invocat hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 19
iunie 2003 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.1260 din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 18
mai 2021, prin urmare, cererea de recurs declarata la 12 iulie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 29 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si 1-a Instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de



procedurad civild, in conditiile 1n care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Natalia Busuioc, reprezentata de
avocatul Balmus Stefan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Natalia Busuioc, reprezentata de avocatul Balmus
Stefan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



