Dosarul nr.2r-585/2021

prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud: N.Simciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. S.Arnaut, E.Clim, M.Guzun)

INCHEIERE

01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Scutelnic Andrei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciald
,Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva lui Scutelnic
Andrei cu privire la restituirea sumel,

Tmpotriva incheierilor din 17 mai 2012 si 19 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 octombrie 2010 Banca Comerciala ,,Mobiasbanca- Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Scutelnic Andrei cu privire la restituirea sumei de 20 000 de dolari SUA.

Prin hotararea din 11 octombrie 2011 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu S-a
admis actiunea. S-a incasat de la Scutelnic Andrei in beneficiul BC ,,Mobiasbanca -
Groupe Societe Generale” SA suma de 20 000 de dolari SUA sau echivalentul in lei a
acestei sume la momentul executdrii hotararii si taxa de stat achitata la depunerea
actiunii in sumad de 7034,92 lei. In temeiul art.243 CPC, in caz de neexecutare a
hotararii in termen de 90 de zile de la data cand hotararea va deveni definitiva, urmeaza
sd se Incaseze de la debitor dobanda de intarziere determinata conform art.619 Cod
civil.

La data de 30 noiembrie 2011, avocatul Svetlana Postoico in interesele apelantului
Scutelnic Andrei a depus apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea
hotararii din 11 octombrie 2011 a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 17 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Scutelnic Andrei, s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor si
anume achitarea taxei de stat in suma de 5275, 50 de lei, pana la data de 19 iulie 2012
ora 10.00.

Prin incheierea din 19 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea de
apel declarata de avocatul Svetlana Postoico in interesele apelantului Scutelnic Andrei
Tmpotriva hotararii din 11 octombrie 2011 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.



La 06 august 2021 Scutelnic Andrei a declarat recurs impotriva incheierii din 19
iulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierilor instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare pentru examinarea cererii cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Tn motivarea recursului a solicitat repunerea cererii de recurs in termen, deoarece
la 28 iulie 2021 a primit incheierea executorului judecatoresc din 18 decembrie 2012
la care s-a anexat titlu executoriu cu privire la incasarea sumei de 20 000 dolari SUA.

A mentionat recurentul ca la 06 august 2021 a facut cunostintd cu materialele
cauzei, prin urmare considera ca cererea de recurs depusa la 06 august 2021 este in
termen.

Mai mult ca atat, instanta de apel i-a incélcat dreptul la aparare, dreptul de acces
la un tribunal si dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce preced.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Art. 426! alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila, prevede ca instanta de recurs
este Tn drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 426! alin. (2) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie Tn baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la
alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cai de atac.

Din materialele dosarului rezultd ca la data de 30 noiembrie 2011, avocatul
Svetlana Postoico Tn interesele apelantului Scutelnic Andrei a depus apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea hotararii din 11 octombrie 2011 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

Prin incheierea din 17 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Scutelnic Andrei, s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor si
anume achitarea taxei de stat in suma de 5275, 50 de lei, pana la data de 19 iulie 2012
ora 10.00.

Ulterior, prin Tncheierea din 19 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel declarata de avocatul Svetlana Postoico in interesele apelantului
Scutelnic Andrei Tmpotriva hotararii din 11 octombrie 2011 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau

Instanta de recurs atesta ca, conform art. 102 alin. (1) s1 (6) din Codul de procedura
civila, instanta instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii,
specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul,
data si ora efectuarii unor acte de procedura. Citatia sau instiintarea se trimite la adresa
mentionatad de parte sau de un alt participant la proces.



In acest context, Colegiul retine ci instanta de apel a expediat citatii in adresa lui
Scutelnic Andrei (f.d.80, 83,86) la adresa indicata in cererea de chemare in judecata Cit
si in cererea de apel, precum si incheierile din 17 mai 2012 si 19 mai 2021 a instantei
de apel (91,94), astfel actiunile instantei de apel, se incadreaza pe deplin in
rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) Cod de procedura civil

Or, potrivit art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
Interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care s asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza ca Scutelnic Andrei a depus apel
prin intermediul avocatului sau la 30 noiembrie 2011, astfel, pe durata Tntregului
proces, partile sunt obligate sd se intereseze despre dosarul aflat in examinare si sa
intreprindd toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta
(cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) st 61alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricdrui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma cad partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In acest context, Colegiul retine ca, recursul depus impotriva incheierilor din 17
mai 2012 si 19 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus la 06 august 2021, cu
mult Tn afara termenului legal.

Tot aici, instanta de recurs atestd ca Scutelnic Andrei a Tnaintat o solicitare cu
privire la repunerea recursului in termen, in ordinea stabilitd de art. 116 Cod de
procedura civild, insa nu a prezentat probe care ar justifica omiterea acestui termen.

Mai mult ca atat, argumentul lui Scutelnic Andrei precum ca a facut cunostinta la
06 august 2021 cu materialele dosarului, inclusiv cu incheierile instantei de apel
contestate, este pur declarativ, Colegiul 1l respinge ca neantemeiat.

Or, recurentul Scutelnic Andrei a cunoscut despre examinarea litigiului dat
deoarece a fost prezent la sedinta instantei de fond din 14 decembrie 2010 (f.d.65),
conform procesului-verbal, ulterior fiind reprezentat de avocatul Svetlana Postoica in
baza procurii si a mandatului (f.d.18,21).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de repunere in termen a recursului este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsd, cu restituirea recursului ca fiind depus in afara termenului legal.

Colegiul retine ca, respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o
obligatie pozitivad a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar
in situatia in care partea cand inainteaza o cerinta de repunere in termen, o justifica prin
probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 425 din Codul



de procedura civila, prin care s-ar dovedi cd omiterea termenului a fost cauzata din
motive Tntemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.
Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cdi ordinare de
atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incélcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008, unde se noteazd ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila, fara
justificarea omiterii acestui termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respingere cererea
depusa de Scutelnic Andrei privind repunerea in termenul de declarare a recursului si
de a restitui recursul declarat de Scutelnic Andrei ca fiind depus in afara termenului
legal.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de Scutelnic Andrei privind repunerea in termenul de
declarare a recursului.
Se restituie recursul depus de Scutelnic Andrei impotriva incheierilor din 17 mai
2012 si1 19 1ulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Jjudecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



