Dosarul nr.2r-601/2021

prima instantd: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: V. Pislariuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cazacu Vladimir, reprezentat de avocatul Moraru
Daniela,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecatad depusa de Jitea Sanica impotriva
lui Cazacu Vladimir, persoana interesatd Directia Generala Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei din Orhei cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

Tmpotriva ncheierii din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 iunie 2019 Jitea Sanica a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Cazacu Vladimir cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori §$i incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, in suma baneasca fixa in marime de 1500,00 lei, lunar, pana la
atingerea majoratului copiilor minori.

Prin hotararea din 01 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central actiunea
a fost admisad partial. S-a desfacut casatoria incheiatd intre Jitea Sanica si Cazacu
Vladimir, la data de 19 ianuarie 2009, la Primaria comunei XXXXX, XXXXX,
Tnregistrata de Oficiul Starii Civile Orhei, la data de 20 noiembrie 2009, cu numarul de
Tnregistrare XXXXX. S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,cu mama, Jitea Sanica, nascutd XXXXX.

S-a incasat de la Cazacu Vladimir in beneficiul lui Jitea Sénica pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX,XXXXX a cate 1500 de lei fiecare, XXXXX,
XXXXX a cate 1000 de lei fiecare, incepand cu data de 07 iunie 2019, pana la
schimbarea situatiei materiale si familiale ale partilor, insd nu mai tarziu de majoratul
copiilor.

S-a incasat de la Cazacu Vladimir, taxa de stat pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei si eliberarea certificatului de divort, in beneficiul statului, In marime de cite
100 lei de la fiecare. S-a incasat de la Cazacu Vladimir in beneficiul statului, taxa de
stat in suma de 1 800 de lei, pentru pretentia cu privire la Incasarea pensiei pentru



intretinerea copiilor minori. In rest pretentiile reclamantei s-au respins, ca
neintemeiate.

La data de 11 martie 2021, avocatul Moraru Daniela in interesele apelantului
Cazacu Vladimir a depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand repunerea in termenul de atac, casarea partiala a hotararii instantei de fond
in partea ce tine de ncasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, ca fiind ilegala.

Tn motivarea cererii de repunere in termenul de Tnaintare a apelului a invocat c4,
despre examinarea cauzei cit si despre hotararea emisd nu a cunoscut precum ca nu a
fost 1n tard, fosta sotie nu l-a anuntat, ulterior a fost contactat de o ruda care i-a
comuniat ca de la Primaria satului XXXXX a fost solicitata informatia, daca Cazacu
Vladimir se afla pe teritoriul tarii pentru executarea documentului emis de catre
Judecatoria Orhei, sediul Central privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minor.

Prin incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
depusa de avocatul Moraru Daniela in interesele apelantului Cazacu Vladimir privind
repunerea in termenul de declarare a apelului. S-a restituit apelul, declarat de avocatul
Moraru Daniela in interesele apelantului Cazacu Vladimir, impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 01 octombrie 2019, pe motiv ca, a fost depus in
afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 20 iulie 2021 Cazacu Vladimir, reprezentat de avocatul Moraru Daniela a
declarat recurs impotriva incheierii din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare pentru
examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea instantei de apel a fost emisi cu
interpretarea eronata a normelor legale.

A mentionat avocatul Moraru Daniela ca, recurentul Cazacu Vladimir a fost citat
pe adresa XXXXX, insa citatiile nu au fost receptionate, iar cauza in instanta de fond
a fost examinata in lipsa ultimului. Prin urmare, nu a fost citat legal despre data, ora,
locul sedintei de judecata, incalcandu-se normele de drept procedural.

Astfel, concluzia instantei de apel privind respingerea cerintei de repunere in
termen a apelului din motivul neprobarii acesteia, este nefondata, or Cazacu Vladimir
a indicat ca s-a aflat peste hotarele R. Moldova.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constatd ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 08 iunie 2021 si a expediat-0
participantilor la proces la 10 iulie 2021 (f.d.94-95).

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 20 iulie 2021, respectiv in termenul prevazut
de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

n conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 01 octombrie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central actiunea a fost admisa partial.

La data de 11 martie 2021, avocatul Moraru Daniela in interesele apelantului
Cazacu Vladimir a depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand repunerea in termenul de atac, casarea partiala a hotararii instantei de fond
in partea ce tine de incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, ca fiind ilegala.

Urmare, prin incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de avocatul Moraru Danicela in interesele apelantului Cazacu Vladimir
privind repunerea in termenul de declarare a apelului. S-a restituit apelul, declarat de
avocatul Moraru Daniela in interesele apelantului Cazacu Vladimir, impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 01 octombrie 2019, pe motiv ca, a fost depus in
afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn temeiul art.116 Cod de procedurd civild, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueazd actul de procedura si se examineaza in sedintd de
judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua n
care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

In spetd, Colegiul considerd intemeiatd argumentarea instantei de apel prin care
a mentiona cd apelantul nu a invocat careva argumente plauzibile si nu a prezentat
probe pertinente si concludente, care sa justifice imposibilitatea indeplinirii actului,
in termenul prevazut de lege.

Totodata, nu poate fi retinut argumentul Iui Cazacu Vladimir, reprezentat de
avocatul Moraru Daniela precum ca a fost citat pe adresa XXXXX, insa citatiile nu au
fost receptionate, iar cauza in instanta de fond a fost examinata in lipsa ultimului. Prin
urmare, nu a fost citat legal despre data, ora, locul sedintei de judecata, incalcandu-se
normele de drept procedural.

Or, conform art. 102 alin. (1) si (6) din Codul de procedurd civild, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura. Citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionata
de parte sau de un alt participant la proces.

In acest context, Colegiul retine si prevederile art. 108 alin. (1) Cod civil, daca
locul de aflare a paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut



tot posibilul, nu a reusit sd afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune
citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

Totodata, se atestd ca instanta de fond a citat paratul la adresa indicata in cererea
de chemare 1n judecata, si anume, satul XXXXX. Cu toate acestea, corespondenta
expediata la adresa respectiva pe numele paratului nu a fost receptionata, fiind restituita
cu mentiunea factorului postal ,nereclamat”. In atare circumstante, instanta de fond a
dispus citarea publica a paratului, a carui domiciliu nu este cunoscut, la caz fiind
intrunitd conditia stipulata la art. 108 alin. (1) CPC.

Mai mult ca atét, argumentul recurentului Cazacu Vladmir precum ca s-a aflat
peste hotarele R. Moldova si nu a cunoscut despre existenta litigiului, Colegiul civil il
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

Or, conform mentiunilor din pasaportul lui Cazacu Vladimir s1 anume 05 iunie
2019 (f.d.66) nu este indicat cu certitudine data intraii/iesirii din tard pentru a confirma
perioada aflarii sale peste hotare.

Colegiul mentioneaza ca, legislatia procesual civild in vigoare cert stipuleaza ca
indiferent de faptul dacad partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului
hotararii, termenul de declarare a apelului de 30 de zile prevazut la art. 362 din CPC
curge de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, dar
nu de la data receptionarii (comunicarii) actului judecatoresc sau incetarii
circumstantelor care au dus la omiterea termenului de procedura.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel
de circumstante, calea de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a
apelului lipsesc.

Instanta de apel a explicat cu suficientd putere de convingere cd pe durata
intregului proces, partile sunt obligate sa se intereseze despre dosarul aflat Tn examinare
si sd Intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta
(cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) st 61alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sda manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedura civild coroborate
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in cererea
de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si nu indica la
ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine Tncheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



Tn conformitate cu art. 427 lit. (a), art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cazacu Vladimir, reprezentat de avocatul Moraru
Daniela.

Se mentine incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererca de chemare in judecata depusa de Jitea Sénica impotriva lui Cazacu
Vladimir, persoana interesatd Directia Generald Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei din Orhei cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori $i incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



