Dosarul nr. 2ra-1312/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulgieru)

INCHEIERE

01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexei
Galitchi, reprezentat de Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Galitchi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incélcarii dreptului la judecare in termen legal a plangerii, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexei Galitchi si a fost mentinuta hotararea din 10
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 noiembrie 2020, Alexei Galitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen legal a plangerii, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 13 august 2019, a depus o plangere
judecatorului de instructie al Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana Impotriva
actiunilor ilegale ale Procurorului General al Republicii Moldova.

A mentionat reclamantul ca, o astfel de plangere se examineaza de catre
judecatorul de instructie in termen de 10 zile. Or, plangerea a fost depusa in instanta
de judecata la 13 august 2019, iar judecatorul de instructie a examinat plangerea
tocmai la 28 septembrie 2020, peste 41 de termene legale, stabilit de art. 313 alin. (4)
din Codul de procedura penala.

A invocat reclamantul ca, prima instantd a incalcat in mod flagrant termenul
legal de examinare a plangerii si in asa circumstante reclamantului Alexei Galitchi i-
a fost violat dreptul la judecare in termen legal a plangerii din 13 august 2019.

A explicat reclamantul ca, odatd ce articolul 313 alin. (4) din Codul de
procedura penala prevede ca odata ce instanta nationald este obligata sa examineze o
astfel de plangere in termen de cel mult 10 zile la momentul depunerii plangerii in
instanta de judecata, este de asemenea si dreptul autorului plangerii Alexei Galitchi



ca plangerea sa sa fie examinata de instanta sesizata in termenul legal de cel mult 10
zile de la depunerea plangerii 1n instanta.

A considerat reclamantul ca, daca instanta de judecatad incalca termenul de 10
zile in care este obligata sda examineze o astfel de plangere, instanta incalca in mod
automat dreptul autorului plangerii Alexei Galitchi la examinarea plangerii de catre
instantd in termen de 10 zile de la momentul depuneri acesteia in instanta de
judecata, fiind un drept al autorului plangerii Alexei Galitchi ca plangerea sa sa fie
examinatd de instantd in cel mult 10 zile de la depunerea plangerii, iar in atare
conditii, ultimului ii sunt cauzate daune morale pentru faptul ca o instantd nationala,
are obligatia sa respecte drepturile oricarei persoane.

A declarat reclamantul ca, prin tergiversarea intentionata a examinarii cauzei
date lui Alexei Galitchi i s-a incdlcat un drept garantat de art. 6 paragraful 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si de Protocoalele aditionale la Conventie.

A considerat reclamantul ca, termenul de 10 zile stipulat in art. 313 alin (4) din
Codul de procedura penala, este echivalent cu un an de satisfactie echitabila din
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru incalcarea dreptului la judecare
in termen rezonabil a unei cereri, iar reiesind din practica Curtit Europene a
Drepturilor Omului, o reparatie echitabild a prejudiciului moral pentru incalcarea
dreptului la judecare in termen legal al plangerii din 13 august 2019 ar constitui suma
de 1230000 de lei.

A solicitat reclamantul, constatarea faptului incalcarii dreptului la judecare in
termen legal a plangerii din 13 august 2019 in ordinea art. 313 din Codul de
procedurd penald, precum si incasarea de la bugetul de stat al Republicii Moldova in
beneficiul lui Alexei Galitchi a sumei de 1230000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen legal a plangerii din 13 august
2019 si incasarea sumei de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridica.

Prin hotdrarea din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusd de Galitchi Alexei catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen legal a plangerii, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecatd, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 09 martie 2021, Alexei
Galitchi a declarat apel impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii contestate si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Alexei Galitchi impotriva hotararii din 10 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile Legii Nr.87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a conchis ca fiind intemeiate concluziile
primei instante referitor la faptul ca, la caz, contestarea catre judecatorul de instructie
a raspunsurilor primite la solicitarea pornirii urmarii penale in privinta judecatorului
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Mardari Alexandru, reprezintd in sine efectuarea de catre judecator de instructie a
unui control judecatoresc asupra actelor emise de organul de urmarire penala in acest
sens, si nicidecum o finalitate a unei cauze, in sensul art.2 al Legii nr.87 din 21
aprilie 2018, care stipuleaza ca, dreptul la naintarea unei actiuni in baza Legii
enuntate o are, orice persoana fizicd sau juridicd ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Corespunzator, din continutul prevederilor Legii privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotéririi judecatoresti nr.87
din 21 aprilie 2011, se atesta ca, legiuitorul opereaza cu notiunea de termen rezonabil
a cauzei in ansamblu si nicidecum cu termenul rezonabil de examinare a unei cereri,
plangeri, adresate oricaror institutii de stat.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta justificat a retinut faptul ca, la
caz, nu se atestd existenta unei cauze penale intentate la plangerea lui Alexei
Galitchi, precum si faptul ca acestuia i-a fost atribuita careva calitate procesuala, fapt
ce i-ar permite formularea unei plangeri cu privire la constatarea Incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei, in materia pretinselor violari a duratei
examindrii plangerii, depusd in baza art. 313 din Codul de procedurd penala, or,
petitionarul care a inaintat o plangere nu poate pretinde la incalcarea dreptului si
durata nerezonabild de examinare a plangerii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat ci, prima instanta
temeinic si legal a respins actiunea ca neintemeiatd, iar apelantul nu a invocat in
acest sens nici un argument, care ar rasturna concluzia primei instante.

Cu privire la cerintele reclamantului privind incasarea prejudiciului moral in
suma de 1.230.000 de lei, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate, dat fiind
faptul ca pornind de la prevederile art.5 al Legii nr.87, doar in urma constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecdtoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, corespunzator, instanta de apel conchide ca la
caz nu s-a constatat faptul incélcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a
plangerii penale, si pe cale de consecintd se va respinge si pretentia cu privire la
incasarea prejudiciului moral.

La 15 iulie 2021, Alexei Galitchi, reprezentat de Nicolae Daniliuc a declarat
recurs impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei noi hotararii de admitere integrala a actiuni in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat ci, prima instantd si instanta de apel nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Examinand temeiurile recursului declarat, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
semnat de catre Nicolae Daniliuc ca reprezentant al lui Alexei Galitchi, a fost depus
de o persoana care nu este in drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.



Astfel, din materialele dosarului rezulta ca, cererea de recurs impotriva deciziei
din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost semnatd de Nicolae Daniliuc ca
reprezentant al lui Alexei Galitchi.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) si (1' ) din Codul de procedura civila, in
proces civil, persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sa decada din
dreptul de a avea avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata
de catre sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati
in drept s1 sunt Tmputerniciti printr-0 procura autentificata notarial.

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la avocaturi
nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, activitatea de avocat inceteaza: a) prin renuntare in
scris la exercifiul profesiei; b) in cazul retragerii licentei; ¢) in caz de deces; d) in
cazul 1n care avocatul a fost condamnat definitiv pentru o fapta prevazuta de legea
penald si incompatibild cu normele deontologice ale activitatii de avocat.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca avocatul a carui activitate a incetat
este obligat sa restituie Consiliului Uniunii Avocatilor, in termen de 10 zile, licenta si
legitimatia de avocat.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constata ca, prin decizia din 07
decembrie 2020 a Comisiel pentru eticd si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova in cauza disciplinard intentata in privinta avocatului Nicolae
Daniliuc (licenta nr. 1991 din 10 decembrie 2010), publicata pe pagina web a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, a fost constatata in actiunile avocatului
Nicolae Daniliuc, detinatorul licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 1991
din 10 decembrie 2010, comiterea abaterilor disciplinare.

Conform art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura, art. 48 alin. (24), art. 57 alin. (37) din Statutul profesiei de
avocat, art. 2 (6) (7) din Preambulul Codului deontologic al Avocatilor din Republica
Moldova, a fost aplicatd avocatului Nicolae Daniliuc sanctiune disciplinard sub
forma de retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Totodata, se mai constata ca, prin decizia din 01 martie 2021 a Comisiei pentru
eticd si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova asupra
cererii prealabile a lui Nicolae Daniliuc, publicatd pe pagina web a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, a fost respinsd ca neintemeiata cererea prealabila
a lui Nicolae Daniliuc nr. 09/2021 din 4 ianuarie 2021 Tmpotriva deciziei din 07
decembrie 2020 a Comisiei pentru eticd si disciplind privind aplicarea fatd de
avocatul Nicolae Daniliuc a sanctiunii disciplinare sub forma de retragere a licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 1991 din 10 decembrie 2010 si1 mentinuta
decizia din 07 decembrie 2020 a Comisiei pentru eticd si disciplind din cadrul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Drept urmare, se constata ca, la 15 iulie 2021, data depunerii cererii de recurs,
care a fost semnatd de catre Nicolae Daniliuc ca reprezentant al lui Alexei Galitchi,
in temeiul mandatului avocational seria MA nr. 1320639 din 11 noiembrie 2020,
licenta pentru exercitarea profesiei de avocat pe numele avocatului Nicolae Daniliuc
era retrasa, fapt ce indica la depunerea recursului de catre Nicolae Daniliuc ca
reprezentant al lui Alexei Galitchi, de catre o persoana care nu era in drept sa-I
declare.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Alexei Galitchi, reprezentat de Nicolae Daniliuc, ca inadmisibil

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) si 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Alexei Galitchi, reprezentat de Nicolae Daniliuc se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



