Dosarul nr. 2ra-1321/2021

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. C. Prisacari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D.Stanila)

INCHEIERE
01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Leonid
Boldurat, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Boldurat
impotriva Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea pentru Silviculturda Edinet”,
intervenient accesoriu lon Maximciuc cu privire la anularea ordinului de
concediere, repunerea in functie, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la
locul de munca, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Leonid Boldurat, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu si a fost mentinuta hotararea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul central, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 23 august 2018, Leonid Boldurat, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1.S. , Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” cu privire la anularea
ordinului de concediere, repunerea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la locul de muncd, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada 18 aprilie 2018 - 17
mai 2018, de catre grupul de lucru a fost examinata si stabilita situatia de-facto din
cadrul entitatii 1.S. ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, prin efectuarea unui
control aleatoriu a activitatilor din domeniu.

Astfel, la data de 03 mai 2018, de catre grupul de lucru a fost efectuatd
verificarea cantonului nr.7 - Ocolul silvic Briceni, unde reclamantul era padurar, in
vederea cazurilor de tdieri ilicite, Tn urma cdrora au fost depistate taieri ilicite, atit
lipsuri cit si plusuri de masa lemnoasa, cauzand in acest mod un prejudiciu material.

In acest mod, de citre comisie in cadrul efectudrii transferului cantonului au
fost depistate — lipsa de productie forestiera, necorespunderea cu cerintele tehnice



prevazute, starea in jurul cantonului este nesatisfacatoare, astfel incat, prejudiciul
cauzat prin admiterea taierilor ilicite depistate in procesul de primire-predare a
cantonului nr.7 constituia suma de 54823,80 de lei. Prejudiciul ce l-ar fi cauzat
reclamantul, pentru lipsa de productie lemnoasa depistata in procesul de primire-
predare a cantonului nr.7, ar constitui suma de 33131,78 de lei.

La data de 05 iunie 2018, de citre 1.S. ,Intreprinderea pentru Silvicultura
Edinet” a fost emis ordinul nr.148, prin care reclamantului i1 s-a propus sa achite in
mod benevol lipsa de productie lemnoasa in suma de 33131,78 de lei.

La data de 25 mai 2018 de catre angajator a fost emis ordinul nr. XXX despre
transferarea cantonului nr.7 - Ocolul silvic Briceni” in legatura cu faptul aflarii
reclamantului in concediul medical din data de 25 mai 2018.

A mentionat ca, potrivit certificatului de concediu medical, n perioada 25 mai
2018-22 iunie 2018, s-a aflat in concediu medical, iar la 23 iunie 2018 concediul
medical a fost prelungit, drept dovada serveste inscrierea in carnetul medical, prin
care acesta a fost indreptat catre Consiliul Medical Consultativ. Astfel, zilele de 23
iunie 2018 (simbata), 24 iunie 2018 (duminicd) si perioada 25 iunie 2018-28 iunie
2018, s-a aflat in concediu medical.

A sustinut ca, aceste fapte nu a impiedicat de a inceta contractul individual de
munca nr.23 din 15 ianuarie 2004, din initiativa angajatorului, pe faptul ca -
padurarul cantonului nr.7 - Ocolul silvic Briceni, Leonid Boldurat, a incélcat grav
obligatiile de munca prin cauzarea unui prejudiciu material, iar drept urmare,
potrivit ordinului nr. 166 din 23 iunie 2018, reclamantul a fost concediat.

A mentionat ca, anterior intocmirii ordinului din 23 iunie 2018, acesta s-a aflat
in concediu medical incepind cu data de 25 mai 2018 pind la 22 iunie 2018, cu
prelungirea acestuia pina la 25 iunie 2018 si ulterior pina la 10 iulie 2018.

A sustinut ci, administratia 1.S. ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” a
fost informata de catre dansul personal chiar in prima zi de aflare a sa, in concediu
medical, insd piritul nu a respectat procedura de concediere si nici prevederile
Codului muncii, astfel ca, ordinul de concediere cu nr. 166 a fost emis cu Incalcarea
art. 85 alin.(1) si art. 86 alin. (2) din Codul muncii.

A remarcat ca, in cazul concedierii sale se constata prezenta cumulativa a
tuturor elementelor care ar permite repararea de catre angajatorul I.S.
Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” a prejudiciului material si moral, cauzat
in urma concedierii nelegitime.

A invocat faptul ca prejudiciul material cauzat se exprima in ratarea salariului
pentru perioada de absenta fortata de la locul de munca.

Astfel, invoca ca, in rezultatul actiunilor ilegale ale piritului, exprimate in
aplicarea unei modalitati abuzive si ilegale de adoptare a ordinului, ignorandu-se
total prevederile legale, soldatd cu pierderea locului de munca, privarea ilegala de
posibilitatea de a munci, suportind stres, frustrare soldata faptului ca, a fost
concediat si in paralel Tnvinuit de comiterea unor actiuni, pe care sustine c¢d nu le-a
savarsit, suferinte care pot fi compensate doar prin incasarea prejudiciului moral in
suma de 30000 de lei.

Totodata, a indica ca, in legdtura cu depunerea actiunii in instanta de judecata,
a suportat cheltuieli de judecatd formate din acordarea asistentei juridice de catre
avocat si considera cd acestea urmeaza a fi incasate din contul paratului.



A solicitat reclamantul Leonid Boldurat anularea pct.1 din ordinul nr.XX, emis
la data de XXXXX de citre 1.S. ,.Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, prin
care a fost concediat din functia de padurar al cantonului nr. 7, sectorul nr. 7, Ocolul
silvic Briceni din cadrul 1.S. ,Intreprinderea pentru Silviculturdi Edinet”, cu
restabilirea in functia ocupata anterior; incasarea in beneficiul sau a salariului mediu
pentru perioada de absenta fortata de la locul de munca, incepand cu data de 23
iunie 2018 pina la emiterea hotararii de judecata; incasarea in beneficiul sdu a sumei
de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; incasarca in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecatd suportate in legaturd cu examinarea litigiului, din contul
piritului 1.S. ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”.

Prin hotarirea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatid depusi de Leonid Boldurat impotriva 1.S.
JIntreprinderea pentru Silviculturd Edinet” cu privire la anularea ordinului de
concediere, repunerea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
locul de munca, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Leonid Boldurat, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu. A fost
casata integral hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central,
cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd in alt complet de judecata.

Astfel, prima instanta, in scopul executarii dispozitiilor expuse in decizia Curtii
de Apel Balti din 10 septembrie 2019, prin incheierea 22 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul central, a fost dispusa atragerea lui lon Maximciuc in
calitate de intervenient accesoriu in prezenta cauza civila.

Prin hotarirea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central,
actiunea depusa de Leonid Boldurat cu privire la anularea ordinului de concediere,
repunerea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de
munca, Incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 februarie 2021, Leonid
Boldurat, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat apel impotriva
hotararii din 05 februarie 2021a Judecatoriei Edinet, sediul central, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Leonid Boldurat, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si a fost
mentinutd hotararea din 05 februarie 2021a Judecatoriei Edinet, sediul central, prin
care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.9 alin,
(2), 10 alin.(1), 45, 81 alin. (1) lit. b) si alin. (3), 86 alin. (1), lit. p) si alin. (2), 206
alin. (1) lit. d) si (5), 207 alin. (1) si (2), 208 alin. (1) si (2), 209 alin. (1) si (2), 210
alin. (1)-(3), 211" lit. h) din Codul muncii, precum si prevederile pct.6, pct.23,
pct.26 din Instructiunea aprobata de Agentia ,,Moldsilva” prin ordinul nr. 159 din
30 mai 2016, si a constatat cd, prima instanta corect a ajuns la concluzia de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata, in conditiile constatarii lipsei temeiurilor
legale pentru anularea ordinelor contestate, la materialele cauzei fiind anexate probe



suficiente ce dovedesc legalitatea actiunilor intreprinse de angajator in raport cu
apelanta.

Or, materiale cauzei cu certitudine atestd cd, drept urmare a neindeplinirii
corespunzatoare de catre reclamantul/apelant Leonid Boldurat a obligatiunilor de
serviciu stipulate in fisa postului si prevazute totodata de contractul individual de
munca nr. XX din XXXXXX, manifestate prin efectuarea unui ansamblu de
nereguli si incdlcari grave ale disciplinei muncii, care au dus la cauzarea unui
prejudiciu material considerabil piritului/intimat 1.S. Intreprinderea pentru
Silviculturd Edinet”, marimea caruia depdseste cinci salarii medii lunare pe
economie prognozate pentru anul 2018, angajatorul I.S. , Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” a aplicat in privinta lui Leonid Boldurat sanctiunea disciplinara
sub forma de concediere in baza art. 86 alin. (1) lit. p); art. 211" lit. h) din Codul
muncii, ordinul nr. XX din XXXXX, ordin ce a fost emis conform legislatiei in
vigoare, atit in partea ce tine de continutul acestuia, cit si in partea normelor de
drept ce au stat la baza emiterii lui, dar totodata, si in partea ce tine de data emiterii
ordinului.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului precum ca, la
emiterea ordinul de concediere angajatorul nu a motivat destul de clar din care
considerente aplica anume prevederile art. 86 alin. (1), lit. p); art. 211" lit. h) din
Codul muncii, deoarece ordinul nr. XX din XXXXXX, corespunde prevederilor art.
210 din Codul muncii. Acesta contine temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii
sanctiunii de concediere, fiind descrise detaliat motivele pentru care s-au aplicat
prevederile art. art. 86 alin. (1), lit. p); art. 211" lit. h) din Codul muncii, termenul si
organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Referitor la afirmatiile apelantului precum ca, nu existdi o hotarire
judecdtoreascd definitiva, prin care sa fie demonstratd vina lui in cele incriminate si
prin care s-ar constata gravitatea incalcarii a obligatiilor de munca, instanta de apel
a remarcat faptul ca, prevederile art. 86 alin. (1), lit. p) din Codul muncii nu prevede
obligativitatea existentei hotaririi judecatoresti definitive.

Instanta de apel, nu a retinut ca temei de casare a hotaririi instantei de fond
invocdrile apelantului precum ca, termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare a
expirat dat fiind faptul ca, examinarea cauzei dureazd mai bine de 2 ani, facind
referire la art. 60 alin.(3) din Codul administrativ.

Or, spetei nu sunt aplicabile prevederile Codului administrativ, deoarece
apelantul Leonid Boldurat nu detinea statut de functionar public, militar, persoana
cu statut militar, iar obiectul litigiului nu constituie un act administratiei publice.

De asemenea instanta de apel a respins, ca fiind declarativ, argumentul
apelantului precum ca, ordinul de concediere a fost emis in timp ce ultimul se afla
in concediul medical, deoarece insasi apelantul Leonid Boldurat, la data de 23 iunie
2018, data emiterii ordinului de concediere, in scris a declarat pe propria
raspundere, faptul cd nu se afla in concediul medical la data de 23 1unie 2018,
revenind la serviciu in acea data. (f.d.65)

In concluzie, instanta de apel a reiterat faptul ci, cererea de apel contine
argumente si fapte, care sunt analogice celora invocate in cererea de chemare in
judecata, si care au servit obiect de studiu in instanta de fond, fiind combatute cu



probele anexate la dosar si respinse, prin urmare nu sunt susceptibile de a rasturna
solutia primei instante supusa verificarii in instanta de apel.

La 30 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Leonid Boldurat,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, le considerd neintemeiate, ilegale si fara suport
juridic, puncteaza pe faptul ca, instantele inferioare a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, iar solutia data de catre acestea o considera ca fiind
una pripita fard elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei, fard determinarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea
completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 mai
2021 s1 a expediat copia deciziei participantilor la proces la 25 iunie 2021 (f.d.154-
Vol.ll) insa, la actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurent.

Astfel, avand in vedere faptul cd, recursul declarat impotriva deciziei din 27
mai 2021 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 02 iulie 2021, fiind expediat prin
intermediul oficiului postal la 30 iunie 2021 (f.d.169-Vol.ll), in conformitate cu art.
434 din Codul de procedura civila, acesta se considerd declarat in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 02 august 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila a expediat intimatilor copia
recursului si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.

La 10 august 2021, lon Maximciuc a receptionat copia recursului, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d.174-Vol.ll), insd pana la data
examindrii admisibilititii nu a depus referinta.

La 02 septembrie 2021, in adresa Curtii Suprema de Justitie, a parvenit
referinta depusa de 1.S. ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, prin intermediul
oficiului postal la 26 august 2021, prin care a solicitat ca recursul declarat de Leonid
Boldurat, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, sa fie considerat inadmisibil.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leonid Boldurat, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsd motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Leonid Boldurat, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Leonid Boldurat, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



