Dosarul nr. 2ra-1338/2021

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti ( jud: E. Lavric)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE

01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Costisanu, reprezentat de avocatul Stefan Balmus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Scolnic
impotriva lui Andrei Costisanu cu privire la repararea prejudiciului material, moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
fost respinse apelurile declarate de catre Viorica Scolnic si de Andrei Costisanu si a
fost mentinuta hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti,

constata:

La data de 09 februarie 2018, Viorica Scolnic a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Costisanu cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 12 iulie 2013, in jurul orei
17.00, la sediul biroului notarial, situat in or. Telenesti, str. Plamadeala f/n, in loc
public, prin actiuni huliganice, a fost acostatd verbal de catre Andrei Costisanu. Ca
urmare a actiunilor huliganice ale lui Andrei Costisanu, in baza cererii de atragere la
raspundere, la 23 iulie 2013, in privinta acestuia a fost intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie, in baza art.354 din Codul contraventional.

Prin decizia agentului constatator din 23 iulie 2013, Andrei Costisanu a fost
sanctionat cu o amenda in marime de 50 unitati conventionale, ceea ce constituie
1000 de lei. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit
in privinta sa, Andrei Costisanu a depus o contestatie.

Prin hotararea din 23 decembrie 2013 a Judecatoriei Singerei contestatia
depusa de catre Andrei Costisanu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 10 ianuarie 2014, Costisanu Andrei a depus recurs impotriva hotararii din
23 decembrie 2013 a Judecatoriei Singerei.

Prin decizia din 12 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti recursul declarat de
catre contravenientul Costisanu Andrei, impotriva hotdrarii Judecdtoriei Sangerei
din 23 decembrie 2013 a fost admis, cu casarea hotararii nominalizate si remiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.



Prin hotararea din 04 iunie 2014 a Judecatoriei Singerei, contestatia depusa de
catre Andrei Costisanu a fost admisa, cu anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie din 23 iulie 2013 si a deciziei agentului constatator privind aplicarea in
privinta lui Constisanu Andrei a sanctiunii contraventionale.

Nefiind de acord cu hotararea din 04 iunie 2014 a Judecatoriei Sangerei,
Viorica Scolnic a atacat-0 Cu recurs.

Prin decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii de Apel Balti, recursul declarat
impotriva hotararii Judecatoriei Sangerei din 04 iunie 2014 a fost admis, cu casarea
hotararii atacate si remiterea materialelor la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Prin hotararea din 17 decembrie 2014 a Judecatoriei Sangerei, contestatia
depusa de catre Costisanu Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si decizia agentului constatator din 23 iulie 2013 a fost respinsa ca
neintemeiata.

Ulterior, hotararea din 17 decembrie 2014 a Judecatoriei Sangerei, a fost
contestatd in numele contravenientului Andrei Costisanu, de catre avocatul Adrian
Guritanu. Curtea de Apel a respins ca neintemeiat recursul inaintat de Andrei
Constisanu, impotriva hotaririi Judecatoriei Sangerei din 17 decembrie 2014,
dispunind mentinerea hotararii fard modificari, decizia devenind irevocabila la data
pronuntarii.

A invocat reclamanta ca, Andrei Costisanu intentionat a tergiversat procesul de
judecatda, aducand martori, care nu au fost prezenti la momentul savarsirii
contraventiei §i care au fost atrasi in proces intenfionat pentru a anula sanctiunea
contraventionald aplicatd Tmpotriva acestuia. Aceste fapte au fost constatate si
combdtute in procesul de judecata. Mai mult ca atat, din cauza actiunilor
contravenientului, in cadrul procesului de judecatd si a martorilor atrasi de catre
acesta, dosarul de doua ori a fost transmis spre rejudecare in instanta de fond.

A solicitat incasarea de la Andrei Costisanu in beneficiul lui Viorica Scolnic a
prejudiciului material in marime de 16878,60 de lei, cauzat prin faptul ca din cauza
actiunilor piritului reclamanta a fost In imposibilitate de a se prezenta la serviciu, iar
suma data este cu titlul de prejudiciu ratat, precum si incasarea din contul paratului
in folosul reclamantei a prejudiciului moral in marime de 5000 de lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 2200 de lei si cele care vor fi suportate
ulterior.

Prin hotdrarea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldadnesti, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Scolnic. A fost
incasat de la Andrei Costisanu in beneficiul Vioricdi Scolnic prejudiciul moral 1n
marime de 3000 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 4465 de lei, iar in
total suma de 7465 de lei. Pretentia reclamantei, aferent prejudiciului material in
marime de 16878,60 de lei sub forma de venit ratat, a fost respinsa ca neintemeiata.
A fost incasat de la Andrei Costisanu 1n beneficiul statului, taxa de stat in marime de
100 de lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 09 noiembrie 2020, prin
intermediul oficiului postal, Andrei Costisanu a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instantei, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii din 04 noiembrie
2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii.



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 27 noiembrie 2020, prin
intermediul oficiului postal, Viorica Scolnic a declarat apel impotriva hotararii
primei instantei, solicitind admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii din
04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, cu emiterea n aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii in sensul formulat.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de catre Viorica Scolnic si de Andrei Costisanu, ca neintemeiate,
si a fost mentinutd hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 14 alin. (1) si
(2), 514, 1398, 1422 alin. (1) si (2), 1423 din Codul civil, a mentionat ca, pentru
aparifia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste
temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este componenta
delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente
esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii delictuale.

Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii):
prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia.
Acestea sunt conditiile generale necesare si suficiente pentru antrenarea raspunderii
delictuale.

Nu poate exista raspundere delictuald daca nu s-a produs un prejudiciu.
Prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter patrimonial sau
nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezdrii drepturilor
subiective. In dependentd de posibilitatea evaluirii, deosebim prejudiciu moral si
patrimonial.

Fapta ilicita este fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, se
lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanel.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si
prejudiciu sd existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determind marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul care este
consecinta directa a faptei ilicite.

Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale,
vinovitia autorului faptei ilicite. In materia raspunderii delictuale forma si gradul
vinovatiei autorului faptei ilicite nu prezintd importantd pentru determinarea
cuantumului despagubirii, fiind aplicabil principiul repararii integrale a daunei.

Instanta de apel a retinut ca, apelantul Costisanu Andrei contestd hotararea
primei instante doar in partea incasarii din contul sdu a prejudiciului material s1 a
prejudiciului moral.

Instanta de apel a constat cd, in cererea de apel Andrei Costisanu a invocat
argumente privind tardivitatea actiunii reclamantei, pe motiv ca actiunea a fost cu
omiterea termenului de 3 ani pentru adresare in instanta de judecata, dat fiind faptul
ca in opinia apelantului, instanta urma sa calculeze termenul de depunere a actiunii
civile din momentul emiterii deciziei de sanctionare, adica din data de 23 iulie 2013
si nicidecum nu din data pronuntarii deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti
din 11 februarie 2015.

In acest sens, instanta de apel ficind trimitere la prevederile art. 267 alin. (1),
art. 272 alin. (1) din Codul civil, a apreciat ca fiind intemeiata, concluzia primeli



instante cu privire la faptul ca, actiunea civild nu poate fi respinsd ca tardiva, pe
motiv ca Scolnic Viorica, nu a omis termenul de prescriptie stipulat expres la art.
264 alin.(1), art.267 alin. (1) si art.272 alin.(1,4) din Codul civil, din motivul ca,
reclamanta, a intentat actiunea civild la 09 februarie 2018, adica anterior expirarii
termenului general de 3 ani, dat fiind faptul ca, decizia Curtii de Apel Balti,
definitiva si irevocabila, prin care Andrei Costisanu a fost sanctionat in temeiul art.
354 din Cod contraventional a fost pronuntata la 11 februarie 2015.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile apelantului
Andrei Costisanu, precum ca termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat incepand
cu data de 23 iulie 2013, cand s-a constatat fapta contraventionald, or acestea sunt
neintemeiate, dat fiind faptul ca la momentul de fata reclamanta nici nu avea un
temei cert de inaintare a actiunii, pe motiv ca procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit de catre agentul constatator Adrian Stoici n temeiul art. 354
din Codul contraventional in privinta Iui Andrei Costisanu la acel moment nu era
definitiv, fiind contestat, acesta capatand puterea lucrului judecat abia la data de 11
februarie 2015.

In acest sens, instanta de apel a accentuat ci, curgerea termenului de prescriptie
la cererea partii vatamate in actiunile de raspundere civila delictuald nu poate incepe
mai devreme de ziua, cind partea vatamata a aflat sau trebuia sd afle despre
incdlcarea dreptului sau si a faptuitorului. Astfel, desi persoana este constientd
despre faptul incalcarii, ultima este in imposibilitate de a inainta o actiune, pe motiv
ca temeiul 1n baza caruia se naste dreptul la actiune la momentul producerii acestuia
nu produce efecte juridice pana la constatarea faptei printr-o decizie definitiva, or in
ipoteza unei actiuni contraventionale, urmeazd a fi demonstrat cd atare fapta
prejudiciabild a avut loc, in cadrul procesului contraventional.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, ratiunea acestei
prevederi este de a proteja persoana ce a suferit un prejudiciu de la eventuala
respingere a actiunii in justitie, pe simplul motiv ca pe fapta contraventionald in
urma careia se solicitd incasarea unui prejudiciu, nu a fost adoptatd o decizie
definitiva.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, prima instanta s-a €Xpus asupra
exceptiei de tardivitate inaintatd de catre Andrei Costisanu prin incheierea din 10
decembrie 2018, care nu a fost contestata de catre ultimul odata cu fondul cauzei.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral in marime de 3.000 lei, incasat n
favoarea reclamantei Scolnic Viorica i care este contestat de ambele parti, instanta
de apel a considerat ca, prima instanta corect a apreciat marimea acestuia, dat fiind
faptul ca, la caz s-a constatat cu certitudine faptul ca In urma contraventiei comise
de catre Andrei Costisanu, prevazuta la art. 354 din Codul contraventional, Vioricai
Scolnic prin numirea cu cuvinte necenzurate in adresa sa, i-a fost cauzat inevitabil
un prejudiciu moral manifestat prin sentimente de anxietate, stres, neliniste,
perturbare a vietii, disconfort si retraire.

Corespunzator, instanta de apel considerat ca, la aprecierea cuantumului
prejudiciului moral, prima instantd a tinut cont, in principal, de gravitatea faptei
paratului si de impactul pe care 1-a avut aceastd faptd pentru partea reclamanta,
precum si de suferintele psihice ale acesteia in urma savarsirii faptei prejudiciabile,
or cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sd aiba efect



compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Cu referire la dezacordul apelantului-parat Andrei Costisanu, privind incasarea
cheltuielilor aferente cauzei contraventionale si prezentei cauze in marime de 4.465
de lei, instanta de apel a apreciat aceste alegatii ale paratului ca fiind nefondate, pe
motiv cd, la caz, ultimul porneste de la o premisa eronata, precum ca, Viorica
Scolnic nu este 1n drept sa incaseze cheltuielile n legatura cu deplasarea reclamantei
in sedintele de judecata, or dupd cum atesta materialele cauzei Scolnic Viorica este
domiciliata in or. Telenesti, iar potrivit art. 90 lit. d) din Codul de procedura civila,
din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de transport si de cazare
suportate de parti si de alti participanti la proces in legatura cu prezentarea lor in
Instanta.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, Scolnic Viorica anterior a
participat in cadrul mai multor sedinte judiciare in cauza contraventionalda de
referintd, cu deplasari la Judecatoria Singerei precum si la Curtea de Apel Balti, insa
NU a prezentat careva bonuri in acest sens, prin urmare instanta de apel urmeaza sa
analizeze doar Inscrisurile prezentate de catre ultima care justificd aceste deplasari.

Instanta de apel a retinut ca, reclamanta Scolnic Viorica a prezentat copia
bonului fiscal din 11.02.2015 in marime de 200 lei (f.d. 36, vol. I), cand a avut loc
sedinta judiciard in cauza contraventionald nr. 4r-162/15, in cadrul Curtii de Apel
Balti, la care a participat reclamanta. (f.d. 27-33, vol. I)

Totodata, instanta de apel a precizat ca, Scolnic Viorica si reprezentantul sau
prin procurda, Scolnic Oleg in prezenta cauzd au participat in cadrul sedintelor
judiciare din data de 26 octombrie 2018, 08 decembrie 2018, 10 decembrie 2018, 03
aprilie 2019, 14 ianuarie 2019, 12 martie 2020, 26 mai 2020, 17 iulie 2020, 04
august 2020 si 26 august 2020, la caz fiind prezentate bonurile fiscale din 25
octombrie 2018 in marime de 265 de lei, din 08 decembrie 2018 in marime de 250
de lei, din 10 decembrie 2018 in marime de 250 de lei, din 14 ianuarie 2019 in
marime de 250 de lei, din 12 martie 2020 in marime de 250 de lei, din 26 mai 2020
in marime de 250 lei, din 17 iulie 2020 in marime de 250 lei, din 04 august 2020 in
marime de 250 de lei, din 26 august 2020 in marime de 250 de lei (f.d. 91, 1011,
123, 124, 219 vol. I). La acest capitol instanta de apel reamintit ca, distanta dintre
Telenesti si Soldanesti constituie 90,8 de km.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, reclamanta Scolnic Viorica a justificat
prin inscrisuri pertinente si concludente cheltuielile suportate de catre ultima in
legatura cu necesitatea de a se deplasa la sedintele judiciare ce au avut loc in cauza
contraventionald si in prezenta cauzd, la caz, constatdndu-se cad atat reclamanta
Scolnic Viorica, cat si reprezentantul sdu, Scolnic Oleg, care este sotul sau
domiciliazd pe adresa or. Telenesti, str. Petru Rares nr. 7 ap 12, respectiv reclamanta
a suportat cheltuieli de transport pentru a asigura prezenta sa si a reprezentantului
sau in Judecatoria Orhel, sediul Soldanesti.

Cu referire la cheltuielile de asistenta juridica, instanta de apel a considerat ca,
prima instantd apreciind cuantumul cheltuielilor de judecata pe care trebuie sa le
suporte partile, corect a stabilit, raportat la complexitatea activitatii prestate de
avocat, durata sedintelor de judecatd, complexitatea cauzei contraventionale, aportul
avocatului, precum si natura cauzei si corect a ajuns la concluzia ca, suma de 2.000



lei este suficienta si rezonabild, avandu-se n vedere durata si natura cauzei in care s-
a prestat asistenta juridica.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, cheltuielile privind asistenta juridica
trebuie sa fie reale, necesare si rezonabile.

In acest sens, la materialele cauzei a fost anexat bonul de plati ET nr.831189
din 09 aprilie 2014 (f.d. 35, vol. 1), prin care s-au achitat cheltuielile privind
asistenta juridica in favoarea Biroului Asociat de Avocati Balti, care atesta achitarea
sumelor solicitate de Scolnic Viorica, iar pe parcursul procesului contraventional
aceasta a fost reprezentata de avocatul Ceornea Eduard.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, aceste cheltuieli fiind rezonabile, in
coraport cu complexitatea cauzei contraventionale, precum si In coraport cu
volumului timpului si muncii depusa de reprezentantul partii vatamate, iar onorariul
avocatului nu este unul excesiv, astfel prima instanta a tinut cont si de exigentele
prevazute de art. 63 din Legea cu privire la avocaturd nr.1260 din 19 1ulie 2002,
potrivit carora, marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi
schimbatda de autoritatile publice sau de instanta de judecatd, instanta nu a facut
decit sd stabileascda, in cadrul raportului juridic procesual civil, in speta data,
rezonabilitatea cheltuielilor de judecatd, pe care le datoreaza partea cazuta in
pretentii.

In consecinta, instanta de apel a constatat ci, argumentele invocate in cererile
de apel poartd un caracter declarativ si nu corespunde realitatii, concluzia primei
instante in acest sens este bazatd pe normele de drept material aplicabile spetei, pe
probe concludente, utile si pertinente si corespunde prevederilor legislatiei in
vigoare, care a cercetat pertinent probele administrate la materialele pricinii si corect
a solutionat litigiul dat in conformitate cu art. 130 din Codul de procedura civila. lar,
apelantul nu a invocat nici un argument care ar putea rasturna concluzia datd de
instanta de fond.

La 20 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Andrei Costisanu,
reprezentat de avocatul Stefan Balmus a declarat recurs impotriva deciziei din 19
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat c&, solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 19 mai
2021 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 29 iunie 2021 (f.d.103),
insa, la actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de
catre recurent.

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 19
mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost inregistrat la 20 iulie 2021, fiind expediat
prin intermediul oficiului postal la 19 iulie 2021 (f.d.114), in conformitate cu art.
434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.



in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 05 august 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatei copia
recursului si a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.

Péana la data examinarii admisibilitati recursului, intimata nu a depus referinta
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursurile declarate.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de proceduri
civila si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca, temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile In care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil,

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie s fie efectiv, adica sd fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Andrei Costisanu, reprezentat de avocatul Stefan
Balmus.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Andrei Costisanu, reprezentat de avocatul Stefan Balmus,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



