Dosarul nr. 2ra-1350/2021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. A. Sarbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Nichita, reprezentata de avocatul Zinaida Girnet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Nichita,
reprezentata de avocatul Zinaida Girnet impotriva lui Constantin Nichita,
intervenient accesoriu Directia Generald Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Cahul privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de Constantin Nichita, si a fost casata partial hotararea din
16 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La 24 decembrie 2020, Maria Nichita, reprezentata de avocatul Zinaida Girnet
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Constantin Nichita, prin care a
solicitat desfacerea casatoriei incheiate intre Nichita Constantin si Nichita
(Chetroi) Maria, la 14 mai 2005, nregistrata si trecuta in registrul actelor de stare
civild cu nr. XX de catre Primaria satului XXXXX, raionul XXXX, stabilirea
domiciliul copiilor minori, XXXXXX si XXXXXX cu mama Nichita Maria,
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in suma de 1500 lei pentru fiecare
copil pand la atingerea majoratului si incasarea cheltuielilor de judecatd suportate
in legdtura cu prezenta cerere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 14 mai 2005 a incheiat
casatoria cu Constantin Nichita la Primaria satului XXXXXX, raionul XXXX, act
de casatorie cu nr. XX. Din casatorie au trei copii minori, XXXXX, XXXXX si
XXXXX, care se afla la intretinerea si educatia reclamantei.

A mentionat cd, viata in comun cu paratul a esuat, in anii de casdtorie a
acestora relatiile au devenit insuportabile, de neintelegere, nu mai locuiesc
impreuna ca o familie si duc gospodarii diferite.
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comportamentului agresiv si violent al paratului, atat fatd de reclamanta cat si fata
de copii.

A subliniat cd, in privinta paratului a fost emisd ordonantd de protectie a
victimei violentei in familie, iar ulterior pornitd cauza penala de invinuire a lui
Nichita Constantin de comiterea infractiunii prevazute de art. XX alin. (X), litX)
din Cod penal, care se afla pe rolul instantei de judecata.

A mai sustinut ca, incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare asupra
modului §i principiilor de convietuire in contextul atmosferei create au condus
reclamanta la convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei.

A mentionat ca, este inoportuna mentinerea familiei, deoarece au esuand toate
caile de impacare, fapt pentru care a solicitat instantei de judecata desfacerea
casatoriei, fara acordarea unor termene de impacare, intrucat locuiesc separate. lar
dat fiind faptul ca, dinsa cu piritul nu au ajuns la un acord comun in privinta
domiciliului copiilor minori, a solicitat determinarea domiciliul copiilor cu
reclamanta.

La fel, a mentionat ca, pana la depunerea actiunii, paratul a manifestat un total
dezinteres fatd de cresterca si educatia copiilor, sarcina aceasta revenindu-i in
exclusivitate reclamantei.

A mai sustinut ca, copiii sunt foarte atasati de ea si a considerat ca, cel mai
rational ar fi s fie stabilit domiciliul copiilor XXXXX, XXXXX si XXXXX cu
reclamanta.

A mentionat cd, dispune de conditii materiale suficiente pentru a asigura un
nivel de trai decent si adecvat pentru sdndtatea si dezvoltarea fizica, intelectuala si
spirituald, educarea, invatatura si pregdtirea profesionald a copiilor minori.

A mai invocat ca, Constantin Nichita se eschiveaza si nu participa 1n nici intr-
un mod la educarea si intretinerea copiilor comuni, acesta nu are salariu sau alte
venituri stabile, astfel a considerat ca, paratul urmeaza sa achite pensia de
intretinere pentru copiii minori XXXXX, XXXXX si XXXX in cuantum fix a cate
1500 de lei lunar pentru fiecare copil.

Prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Nichita cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori si compensarea cheltuielilor de judecata. A fost
desfacuta casatoria incheiata intre Constantin Nichita si Maria Nichita, inregistrata
la 14 mai 2005 la Primaria XXXXX, trecuta in registrul actelor de stare civila la nr.
XX. A fost determinat domiciliul copiilor minori XXXXX, nascuta la XXXXX,
XXXXX, nascut la XXXXX g1 XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama acestora
Maria Nichita. A fost incasat de la Constantin Nichita in beneficiul lui Maria
Nichita, pensia de intretinere a copiilor minori XXXXX, XXXXX, si XXXXXX,
in cuantum de 1500 de lei, pentru fiecare copil in parte, platita lunar incepand cu
data depunerii cererii in judecatd pana la atingerea majoratului de cétre copiii
minori. A fost incasat de la Nichita Constantin, in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 150 de lei. A fost incasat de la Nichita Constantin, in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 1620 de lei, conform art. 87 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurd civila, care reglementeaza ca in actiunile pentru plata pensiei de
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intretinere, valoarea actiunii se determind din suma totala a obligatiilor de plata pe
un an. A fost dispusa executarea imediatd a hotararii privind dispunerea incasarii
pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, XXXXX si XXXXX, in
cuantum de 1500 de lei, lunar, incepand cu data adresarii cererii de chemare in
judecatd pana la atingerea majoratului de catre copiii minori.

La 17 martie 2021 si respectiv la 09 aprilie 2021, Constantin Nichita,
reprezentat de avocatul Victoria Palencu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii din 16 martie
2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, in partea incasarii pensiei de intretinere a
copiilor minori, si sa fie pronuntatain aceasta parte o noua hotarare prin care sa fie
dispusa incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX, XXXXX si
XXXXX, in suma fixa a cate 1000 de lei fiecarui copil pana la atingerea
majoratului.

Prin decizia din 14 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de Constantin Nichita, reprezentat de avocatul Victoria Palencu. A fost
casatd partial hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in
partea incasarii pensiei de intretinere a copiilor minori, cu emiterea unei noi
hotarari, in aceasta parte, potrivit caruia a fost incasat de la Constantin Nichita, in
beneficiul lui Maria Nichita, pensia de intretinere a copiilor minori XXXXX,
nascuta la XXXXXX, in cuantum de 1122 de lei, XXXXXX, nascut la XXXXX, in
cuantum de 1122 de lei si XXXXX, nascut la XXXXX, in cuantum de 1000 de lei,
platite lunar incepand cu data depunerii cereri de chemare in judecata pana la
atingerea majoratului de catre copiii minori. in rest, hotararea din 16 martie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 18, alin. (1)
din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, art. 74,
alin.(1), art. 76, alin.(1) din Codul familiei, si a conchis ca, prima instantd la
stabilirea cuantumului pensiei alimentare nu a tinut cont de faptul ca minimul de
existenta stabilit de Biroul National de Statistica pentru copii de de varsta 1-6 ani
din orage mici a constituit in medie suma de 1751 de lei, iar pentru copii de varsta
7-17 ani din orase mici a constituit in medie suma de 2244,10 de lei, iar suma de
1500 de lei incasata de prima instanta este una impovaratoare pentru apelant si
disproportionata in raport cu intimata si prin urmare nu a tinut cont de prevederile
art. 58, alin. (1) din Codul familiei, care stipuleaza ca, “parintii au drepturi si
obligatii egale fatd de copii, prin urmare parintii contribuie in mod egal la
intretinerea copilului minor”.

Instanta de apel a remarcat ca, prin majorarea obligatiilor paratului in raport
cu egalitatea obligatiunilor partilor la intretinerea copiilor, pentru asigurarea
nivelulut minim necesar, de cdtre prima instantd nejustificat a fost micsorata
obligatia reclamantei.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, desi achitarea pensiei alimentare poate
iesi din limitele minimului stabilit de catre Stat pentru intretinerea copilului minor,
mai mult pentru copii cu necesitati speciale respectivele sume pot creste
considerabil, cu toate acestea cerintele actiunii civile trebuie sd fie demonstrate
prin probe pertinente cazului judecat. In spetd, se observd ci reclamanta la
inaintarea actiunii in instanta de judecatd nu a prezentat instantei probe care ar
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justifica cerintele inaintate si care in mod legal ar fi demonstrat ca, Maria Nichita
suportd constant cheltuieli mult mai mari decat cele determinate de guvern -
minimul de existenta la intretinerea copiilor minori avuti la intretinere.

In astfel de circumstante si pornind din prevederile art. 58, alin.(1) din Codul
familiei, care stipuleaza ca parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii,
indiferent de faptul dacd locuiesc impreunda cu parintii sau separat, Colegiul
judiciar considera ca prima instantd neintemeiat a facut concluzia de admitere a
cerintelor reclamantei, iar cuantumul pensiei pentru Intretinerea copiilor minori,
incasate de la apelantul Constantin Nichita in beneficiul intimatei Maria Nichita in
marime de 1500 de lei lunar pentru copiii XXXXX, XXXXX, XXXXX este
disproportionat si nu corespunde cheltuielilor reale suportate pentru intretinerea
copiilor minori de ambii parinti.

Restabilirea echitatii se impune prin casarea hotararii instantei de fond si
ajustarea cuantumului obligatiei apelantului Constantin Nichita, prin stabilirea
sumei incasate pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX in suma de
1122 de lei. Referitor la incasarea pensie de intretinere pentru copilul XXXXX,
nascut la XXXXXX, instanta de apel a retinut ca, tatal - Constantin Nichita a fost
de acord de a achita suma de 1000 lei lunar. Potrivit minimul de existenta stabilit
de Biroul National de Statistica in pentru copii de de virsta 1-6 ani din orase mici a
constituit in medie suma de 1751 de lei (adica in jumatate ar constitui suma de
875,55 de lei). In acest sens, apelantul nu a prezentat probe privind schimbarea
situatiei financiare si ca este in imposibilitate de a achita in continuare suma de
1000 de lei pentru copilul XXXXXX, motiv din care instanta de apel a stabilit ca,
incasarea sumei de 1000 de lei lunar ar corespunde intocmai prevederilor art.74, 76
din Codul familiei.

Sub alt aspect, instanta de apel, avand in vedere cd minimul de existenta
pentru copii de varsta 1-6 ani din orase mici a constituit in medie suma de 1751 de
lei, 1ar pentru copii de varsta 7-17 ani din orase mici a constituit in medie suma de
2244,10 de lei, iar parintii sunt obligati sa contribuie in mod egal la intretinerea si
ingrijirea copilului minor, atunci cuantumul pensiei pentru intretinerea copiilor
minori XXXXX, XXXXX in marime de 1122 de lei si respectiv pentru XXXXX in
marime de 1000 de lei, la caz este una rezonabila.

Astfel, tinand cont ca, cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate
cu art. 76, alin. (1) din Codul familiei, se determind de instanta judecatoreasca,
tinandu-se cont de starea materiald si familiala a partilor, de faptul cd ambii parinti
urmeaza sa contribuie la ingrijirea copiilor minori, pastrandu-se pe cat este posibil,
nivelul anterior de asigurare materiald a copiilor, instanta de apel a considerat ca,
in cazul dat suma de 1122 de lei si respectiv 1000 de lei lunar ar fi una rezonabila
pentru intretinerea copiilor minori si nu ar fi impovaratoare pentru apelant.

La 05 iulie 2021, Maria Nichita, reprezentata de avocatul Zinaida Girnet, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 14 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, cu emiterea unei decizii
de mentinere a hotararii din 16 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central.

In motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale de drept material ce
guverneaza raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului,
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deoarece nu au fost constate si elucitate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii in fond.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia la 14 iunie 2021 si a
expediat copia participantilor la proces la 25 iunie 2021 (f.d.126), insa, la actele
cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirma receptionareca acesteia de catre
recurenta.

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 14
iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost inregistrat la 07 iulie 2021, fiind expediat
prin postd la 05 iulie 2021 (f.d.137), in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 09 august 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, a expediat in
adresa intimatilor copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei (f.d.144), nsa ultimii nu si-au valorificat acest drept si nu au
depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Nichita, reprezentata de
avocatul Zinaida Girnet, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din considerentele de urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Maria Nichita, reprezentata
de avocatul Zinaida Girnet nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Maria Nichita, reprezentata de avocatul
Zinaida Girnet.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Maria Nichita, reprezentatd de avocatul Zinaida Girnet,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



