Dosarul nr. 2r-621/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, D. Dulghieru, I. Secrieru)

INCHEIERE
6 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Alexandru Bodrug in numele si
interesele Victoriei Deli,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata (actiune oblicd)
depusd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Victoriei Deli cu
privire la incasarea datoriei acumulate fata de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/39 Chisinau,

impotriva incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 mai 2019, SA ,,Termoelectrica” (creditor al APLP nr. 54/39 Chisinau) a
inaintat actiune oblica, impotriva Victoriei Deli solicitand:

- incasarea de la Victoria Deli, in beneficiul APLP nr. 54/39 Chisinau, a sumei
de 12 146,65 de lei cu titlu de datorie pentru consumul de energic termica,
acumulata pana la 31 martie 2019, pentru apartamentul nr.25C din str. Alecu Russo,
63/1, mun. Chisinau;

- incasarea de la Victoria Deli, in beneficiul SA ,Termoelectrica” a
cheltuielilor de judecata, constituite din taxa de stat in marime de 364,40 de lei;

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 6 octombrie 2020, s-a
admis cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la Victoria Deli in beneficiul APLP nr. 54/39 Chisindu datoria
pentru consumul de energie termica acumulata pana la 31 martie 2019, in suma de
12 146,65 de lei.

S-a Incasat de la Victoria Deli in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile
de judecata sub forma taxei de stat in marime de 364,40 de lei.

La 2 noiembrie 2020, avocatul Alexandru Bodrug, actionand in numele si
interesele Victoriei Deli, a contestat cu apel hotararea primei instante.

Prin incheierea din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Victoria Deli, s-a comunicat apelantei Victoria Deli
si avocatului Alexandru Bodrug despre necesitatea prezentarii cererii de apel
intocmite In conformitate cu exigentele legii si a dovezii de plata a taxei de stat in



marime de 273,30 de lei, acordand pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul
receptionarii incheieril.

Prin incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Victoria Deli prin intermediul avocatului Alexandru
Bodrug si s-a remis apelantei cererea de apel cu inscrisurile prezentate. S-a explicat
apelantei Victoria Deli ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecatd in termenul si in modul stabilit a aceluiasi apelant, cu
cerere de apel, impotriva aceleiasi hotdrari, cu acelasi obiect si temeiuri, daca
apelantul a lichidat neajunsurile.

La 16 august 2021, avocatul Alexandru Bodrug, in numele si interesele
Victoriei Deli, a declarat recurs impotriva incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitdind repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea
recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de repunere in termen a recursului, reprezentantul
recurentei, avocatul Alexandru Bodrug, a indicat ca, la 2 noiembrie 2020 a depus
cererea de apel nemotivata asteptand sa receptioneze la adresa Cabinetului
Avocatului ,,Bodrug Alexandru” (mun. Chigindu, str. Alexandru cel Bun, 46),
indicata oficial pe siteul Uniunii Avocatilor si al Ministerului Justitiei, insa pana la
13 august 2021 nu a primit nici hotararea motivata a primei instante, nici incheierea
din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel nemotivate si nici incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care aceasta a fost restituita.

Avocatul Alexandru Bodrug a mentionat ca la adresa sa electronica,
BIABodrug@yahoo.com, pe care nu a indicat-o in cererea de apel nemotivata, si
nici recurenta Victoria Deli, care nu are adresa electronica, nu au fost informati
oficial de existenta actelor judecatoresti emise.

lar, din aceste motive, considera ca instanta de apel urma sa restituie cererea
doar in cazul in care avea confirmarea de receptionare a actelor judecatoresti
expediate.

In concluzie, a invocat ci i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si la un
recurs efectiv.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Alexandru Bodrug in numele si interesele Victoriei Deli, urmeaza a fi
restituit, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.
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In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Actele cauzei denotd ca la 6 octombrie 2020 a fost pronuntata hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 2 noiembrie 2020, avocatul Alexandru Bodrug, actionand in numele si
interesele Victoriei Deli, in baza mandatului avocatial seria MA nr.1614403 din 5
octombrie 2020 (f.d.46), a contestat cu apel hotararea.

Prin incheierea din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a comunicat apelantei Victoria Deli si avocatului Alexandru
Bodrug despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de plata a
taxei de stat, in termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii.

incheierea din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata
apelantei Victoria Deli la adresa de domiciliu indicata in cererea de apel si
avocatului Alexandru Bodrug la adresa de e-mail - bodrug@yahoo.com (f.d.75).

lar, din motivul neindeplinirii cerintelor mentionate in incheierea din 28
decembrie 2020, la 18 februarie 2021, prin incheierea contestata in prezentul recurs,
Curtea de Apel Chisinau, a restituit cererea de apel depusa si a remis apelantei
cererea de apel cu inscrisurile prezentate, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) din
Codul de procedura civila.

incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediati
prin oficiul postal apelantei Victoria Deli la adresa de domiciliu (f.d.60), la 3 martie
2021, conform scrisorii de insotire nr.1871 (f.d.81).

Date ce ar confirma receptionarea incheierii de catre recurenta, la dosar lipsesc.

Totodata, copia incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost notificata si avocatului apelantei, Alexandru Bodrug, prin intermediul postei
electronice, la adresa de e-mail - bodrug@yahoo.com, la 3 martie 2021 (f.d.82).

Recursul impotriva incheierii din 18 februarie 2021 a fost inregistrat la 16
august 2021 (f.d.88).

Astfel, analizand circumstantele retinute supra, raportate la argumentele
recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar sa mentioneze ca intr-adevar, in cererea de
apel depusa impotriva hotararii primei instante la 2 noiembrie 2020, nu a fost
indicata adresa electronica a avocatului apelantei, Alexandru Bodrug.

Insa, conform datelor de pe portalul Uniunii Avocatilor din RM, potrivit bazei
de date a avocatilor (http://db.avocatul.md/), adresa electronica a reprezentantului
apelantei/recurentei Victoria Deli, avocatul Alexandru Bodrug, este anume
bodrug@yahoo.com, la care instanta de apel a notificat atat incheierea din 28
decembrie 2020, cat si incheierea din 18 februarie 2021.

Totodata, Colegiul mentioneazad ca incheierile instantei de apel au fost
expediate inclusiv si la adresa de domiciliu a apelantei, indicata atat in cererea de
apel cat si in cerere de recurs.

Astfel ca, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului precum ca, nu a
fost informat oficial de existenta incheierilor emise.

La fel, Colegiul constata ca avocatul Alexandru Bodrug nu a negat
faptul ca adresa de e-mail bodrug@yahoo.com 1i-i apartine, iar adresa
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BIABodrug@yahoo.com, a omis sa o indice in mandat si cererea de apel
nemotivata.

Colegiul retine ca art. 6 din Hotararea Guvernului nr.158 din 28 februarie 2013
si Anexa nr.1 la Hotarare, prevad elemente obligatorii pe care trebuie sa le contina
mandatul avocatial, si anume, acesta trebuie sa contind datele de contact ale
avocatului, inclusiv si adresa electronica a acestuia.

Avand in vedere ca reprezentantul apelantei a omis sa introduca in mandatul
avocatial seria MA nr.1614403 din 5 octombrie 2020 (f.d.46) datele despre adresa
electronica a acestuia, instanta de apel a notificat incheierea contestata in prezentul
recurs, la adresa indicata de avocat la Uniunea Avocatilor, in baza de date a
avocatilor din Republica Moldova.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul
de procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La
cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurda care nu a fost
indeplinit n termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Din prevederile legale citate supra rezulta ca, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit daca persoancle indreptatite solicita acest lucru si
prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in
termen.

Desi avocatul recurentei Victoria Deli, Alexandru Bodrug, in cererea de recurs
a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, acesta totusi nu a indicat
nici un motiv plauzibil, cu prezentarea unor probe concludente, ce justifica omiterea
acestui termen.

In consecint, instanta de recurs conchide ca cererea de repunere in termen este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

De altfel, se va mentiona ca actele cauzei denota indubitabil ca acesta cunostea
despre examinarea cauzei in instanta de apel, avand in vedere ca personal a depus-0
in instanta.

Astfel ca, pe durata intregului proces, apelanta si reprezentantul ei urmau sa se
intereseze despre dosarul aflat in examinare si sa intreprinda toate masurile necesare
de a-si proteja drepturile de acces la instanta, inclusiv prin ridicarea si receptionarea
corespondentei, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationald, cat si CtEDO si
(cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

La caz, instanta de recurs retine cd lipsa unor actiuni concrete de a afla
derularea dosarului, demonstreaza ca recurentul nu a depus suficienta diligenta intr-
un timp rezonabil de a lua cunostinta cu actele adoptate in cadrul cauzei respective.

Colegiul remarca ca conform art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se Urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.
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lar conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Colegiul retine ca respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisd doar in cazurile expres prevazute de lege si
doar in situatia n care partea cand inainteaza o cerintd de repunere in termen, o
Justifica prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art.
425 din Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi cd omiterea termenului a
fost cauzatd din motive Intemeiate.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat cu incalcarea
evidenta a termenului legal prevazuta la art. 425 din Codul de procedura civila, fara
indicarea in sensul art. 116 din Codul de procedura civilda a vreunui motiv
justificativ de repunere in termen a recursului si in lipsa probelor concludente in
vederea argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de
repunere in termen a recursului este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, cu
restituirea recursului in temeiul art. 426 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, ca fiind depus in afara termenului legal.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de avocatul Alexandru Bodrug in numele si
interesele Victoriei Deli cu privire la repunerea in termenul de declarare a
recursului.

Se restituie recursul declarat de avocatul Alexandru Bodrug in numele si
interesele Victoriei Deli impotriva incheierii din 18 februarie 2021a Curtii de Apel
Chiginau, emisa in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata (actiune
oblica) depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Victoriei Deli
cu privire la incasarea datoriei acumulate fatd de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/39 Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



