Dosarul nr. 2ra-1449/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: L. Mitrofan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: V. Sirbu, V. Buhanaci, D. Dulghieru

INCHEIERE
6 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Alexei Croitor in
numele si interesele lui Victor Pridorojnii,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Pridorojnii a Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii si
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 noiembrie 2020, Victor Pridorojnii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, solicitand constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii - dispozitiile de escortare emise de
judecatorul din Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana pe dosarul nr. 21ji-1605/20
pentru sedintele din 23 septembrie 2020 si 22 octombrie 2020 si repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare, estimat in suma de 200 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca reclamantul este detinut in Penitenciarul
nr.13 Chisindu cu statut de prevenit in cadrul cauzei penale examinate la Curtea de
Apel Chisindu.

Reclamantul a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana plangerea prin
care a contestat actele procuraturii, in ordinea art. 313 din Codul de procedura
penala.

Plangerea a fost repartizatd judecatorului de instructie Cheptea Cristina, dosar
nr.21ji-1605/20.

Pentru data de 23 septembrie 2020, judecatorul a numit o sedinta de judecata.

Prin dispozitia de escortare emisd de judecdtorul din Judecdtoria Chisinau
sediul Ciocana pe dosarul nr.21ji-1605/20, a dispus escortarea reclamantului din
Penitenciarul nr.13 Chisinau la sedinta din 23 septembrie 2020 la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.



Dispozitia a fost inregistratd la Penitenciarul nr.13 Chisinau la 21 august
2020.

Reclamantul nu a fost escortat la sedinta din 23 septembrie 2020 la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, astfel dispozitia nu a fost executata.

La 24 septembrie 2020 s-a adresat Administratiei Nationale a Penitenciarelor
CU plangerea privind ne escortarea la sedinta din 23 septembrie 2020 la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

Prin raspunsul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.5/P-2792/20 din
9 octombrie 2020, i s-a comunicat c¢d nu a fost escortat in baza ordinului
Administratiei Nationald a Penitenciarelor nr.235 din 13 iulie 2020 in legatura cu
masurile de profilaxie a infectieit COVID-109.

Prin raspunsul judecatorului Cheptea Cristina din 15 iulie 2020 reclamantului
I S-a comunicat ca sedinta din 23 septembrie 2020 pe dosarul nr.21ji-1605/20 nu a
avut loc, din motivul ne escortarii reclamantului.

Pentru data de 22 octombrie 2020, judecatorul a numit o alta sedintd de
judecata.

Prin dispozitia de escortare emisa de judecatorul din Judecatoria Chisinau
sediul Ciocana pe dosarul nr.21ji-1605/20, s-a dispus escortarea reclamantului din
Penitenciarul nr.13 Chisinau la sedinta din 22 octombrie 2020 la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

Dispozitia a fost inregistrata la Penitenciarul nr.13 Chisinau la 16 octombrie
2020.

Reclamantul nu a fost escortat nici la sedinta din 22 octombrie 2020 la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, astfel dispozitia nu a fost executata.

In drept, actiunea s-a intemeiat in baza prevederilor art. 6 §1 CEDO si a Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011.

Prin hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Pridorojnii impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii si repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut cad neexecutarea
dispozitiilor instantei de escortare nu pot constituie obiect al Legii nr. 87.

Actiunile Penitenciarului nr. 13 cu privire la ne escortarea inculpatilor se
contesta 1n altd procedura si nu pot fi obiectul Legii nr. 87.

La 12 februarie 2021, Victor Pridorojnii a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Victor Pridorojnii si S-a mentinut hotararea din 11 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivare, Colegiul instantei de apel a conchis ca, prima instantd corect a
stabilit ca, in cauzd nu sunt intrunite temeiuri legale pentru constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, si
anume, a dispozitiilor de escortare emise de judecatorul din Judecatoria Chisinau
sediul Ciocana, Cheptea Cristina pe dosarul nr.21ji1605/20.

Totodatd, a retinut cd sunt intemeiate concluziile primei instante referitor la
faptul ca, la caz, dispozitia instantei de a fi escortat detinutul la sedinta de judecata,
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este un act prin care se asigura prezenta acestuia la examinarea cauzei penale sau la
examinarea plangerii si nicidecum o finalitate a unei cauze, in sensul art.2 al Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011.

La 10 august 2021, Victor Pridorojnii a declarat recurs impotriva deciziei din
16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari
de admitere a actiunii.

in motivarea recursului, a invocat ci decizia urmeazi a fi casati ca
nemotivata, care contravine dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 §1 din
Conventie, care prevede ,, Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil
[...] in mod public [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...]
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].

Recurentul a sustinut ca autoritatile statului nu a depus toate eforturile
necesare pentru a pune in executare hotararile judecatoresti - dispozitiile de
escortare emise de judecatorul din Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana pe dosarul
nr.21 ji-1605/20, pentru escortarea reclamantului din Penitenciarul nr.13 Chisinau
la sedintele de judecata din 23 septembrie 2020 si 22 octombrie 2020.

in concluzie, in spet, a fost incilcat art. 6 din Conventie.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata recurentului si avocatului sau la 19 iulie 2021, prin intermediul postei,
iar recursul a fost depus la 10 august 2021, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata pentru cunostinta Ministerului Justitiei
la 2 septembrie 2021, insa, pana la data examinarii admisibilitatii recursului
referintd prin care sa expuna pozitia privitor la recursul declarat nu a depus.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care Se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Victor Pridorojnii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Victor Pridorojnii.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



