Dosarul nr. 2rac-241/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: G. Grozav
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: M. Guzun, I. Dutca, A. Malii

INCHEIERE
6 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Mecenergo” cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 9 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 octombrie 2019, SA ,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Mecenergo”, solicitand incasarea, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 16 099,02 lei si compensarea cheltuielilor de judecata In suma
de 270 de lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 20 aprilie 2019, in timpul lucrérilor
terestre in satul Septilici, r-nul Soroca, angajatii SRL ,,Mecenergo” au deteriorat un
cablu de tip FO (fibra optica).

Lucrarile mentionate au fost efectuate cu mecanismul de forare ,,Gaz 66” ce
apartine cu drept de proprietate companiei parate, fiind condus de angajatul SRL
,,Mecenergo” — Antoniuc Arhip, fapt care a cauzat proprietarului comunicatiilor
electrotehnice — SA ,,Moldtelecom” un prejudiciu material considerabil.

Astfel, inginerul tehnician al SA ,,Moldtelecom” a intocmit actul nr. 102D,
prin care angajatii SRL ,,Mecenergo” au recunoscut ca a deteriorat cablu de tip FO
si au semnat actul dat fard a avea careva pretentii citre SA ,,Moldtelecom”.

Acest fapt a fost confirmat de reprezentantul Primariei s. Septilici, r-nul
Soroca si de Inspectoratul de Politie Soroca.

Lucrdrile in zona de protectie a liniei de comunicatii electronice, situatd in s.
Septilici, r-nul Soroca s-au efectuat de catre angajatii SRL ,,Mecenergo” cu
incalcarea Regulilor privind protectia retelelor de comunicatii electronice si
executarea lucrdrilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii
electronice aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009.



Considera ca SRL ,Mecenergo” urma ca, inaintea inceperii lucrarilor de
terasament in s. Septilici, r-nul Soroca, sa instiinteze si sd invite reprezentantul
furnizorului de serviciu a SA ,,Moldtelecom” pentru stabilirea pozitionarii precise
a cablurilor si a altor constructii subterane si determinarea adancimii lor.

Pentru lichidarea deranjamentului pe mijlocul fix a liniei de cablu de
telecomunicatii, SA ,,Moldtelecom” a suferit un prejudiciu material in valoare de
16 099,02 lei, suma constituitd din cheltuieli materiale, salarizare, contributii la
asigurari sociale si medicale, cheltuieli de transport si TVA 20% in marime de 7
955,48 de lei si suma de 8 143,72 de lei pentru orele de noapte si munca
suplimentara.

La 13 iunie 2019, SA ,Moldtelecom” a inaintat SRL ,,Mecenergo” 0
reclamatie prin care a solicitat achitarea benevola a valorii prejudiciului material
cauzat si solutionarea litigiului pe cale amiabild, insa aceasta nu s-a soldat cu nici
un acord.

Prin hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Moldtelecom”
impotriva SRL ,,Mecenergo” cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Mecenergo” in beneficiul SA ,,Moldtelecom”, cu titlu
de prejudiciu cauzat, suma de 3 878,34 de lei si taxa de stat in suma de 270 de lei.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 15 iulie 2020, SA ,,Moldtelecom” a declarat apel impotriva hotararii din
14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 19 noiembrie 2020, SRL ,Mecenergo”, fiind reprezentata de avocatul
Vitalie Enachi, a depus apel incident impotriva hotararii, solicitaind casarea
integrala a acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de SA
,Moldtelecom” sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 9 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SA ,,Moldtelecom” si apelul incident inaintat de reprezentantul SRL
,Mecenergo”, avocatul Enachi Vitalie si s-a mentinut hotararea dinl14 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci, potrivit
facturilor si calculul cheltuielilor materiale efectuat de Serviciul Securitate a SA
,Moldtelecom” s-au utilizat obiecte precum manson optic cilindric, 36 tuburi
termoretractabile, 4 servetele cu spirt izopropilic, 2 markere inductive, sirma
zincatd si fasetd pentru inlaturarea defectiunii si restabilirii retelei in suma de
3007,11 lei.

Totodata, conform Registrului transportului folosit pentru transportarea
salariatilor la locul deranjamentului pe linia de cablu, SA ,Moldtelecom” a
suportat cheltuieli in suma de 184,02 lei pentru deplasarea autoturismului de model
,Dacia” si suma de 687,21 de lei pentru deplasarea autoturismului de model
,UAZ”, in total constituind cheltuielile de transport in marime de 871,23 de lei.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca este intemeiata solutia primei instante
privind incasarea sumei de 3 878,34 de lei, care constituie prejudiciul real si direct
al pagubei cauzate si constituie cheltuielile efective suportate de catre SA
,Moldtelecom” la restabilirea retelei.



La 6 august 2021, SA ,,Moldtelecom” a declarat recurs impotriva deciziei din
9 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel in partea in care s-a respins actiunea si compensarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea recursului, a invocat ci decizia este neintemeiata, ilegala si
pasibila de a fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2)
lit. @) si b) din Codul de procedura civila.

A sustinut ca instanta de apel a constatat gresit faptul ca, cheltuielile de
salarizare nu se includ in notiunea de prejudiciu, fiindca, cad sub egida Codului
muncii i nu poate determina aprecierea acestora ca prejudiciu, or, cheltuielile de
salarizare in marime de 8 143,72 lei fac parte din suma totald a prejudiciului
material cauzat de catre compania parata la 20 aprilie 2019, zi de repaus pentru
salariatii SA ,,Moldtelecom”, ce se confirma prin Certificatul nr.01-10- 01/1358
din 10 februarie 2021 eliberat de Departamentul Resurse Umane SA
,,Moldtelecom”.

La fel, considera ca este neintemeiat si argumentul precum ca, incasarea taxei
pe valoare adaugata de 20%, calculatd din suma constituita din cheltuielile de
salarizare, contributii privind asigurarea sociala si asistentd medicala, cheltuieli
materiale si cheltuieli de transport, or salariu si platile sociale obligatorii de stat nu
se incadreaza in categoria de marfuri livrate sau servicii prestate.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata SA ,,Moldtelecom” prin intermediul postei electronice la 23 iulie 2021,
iar recursul a fost depus la 6 august 2021, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata pentru cunostinta SRL ,,Mecenergo”
la 3 septembrie 2021, insd, pana la data examinarii admisibilitatii recursului,
compania intimatda nu a depus referintd prin care sa expuna pozitia privitor la
recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care Se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursululi.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SA
,,Moldtelecom”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declarda inadmisibil recursul finaintat de Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



