Dosarul nr. 2ra-1173/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — N. Mamaliga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Iu. Cotruta, R. Pulbere, O. Cojocaru

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marjina Nicolai, reprezentat de
avocatul Cebotari Adrian,

in cauza civild la cererea inaintata de Marjina Nicolai catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Marjina Nicolai, reprezentat de avocatul Cebotari
Adrian, fiind casata hotararea din 25 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si emisa o noud hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 03 februarie 2020, Marjina Nicolai a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea din contul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 50 000
lei.

In sustinerea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la 22 octombrie 2015, a
depus cerere de chemare in judecatd catre Lobondiuc Natalia, Mirsaeva Larisa,
intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra mijlocului de transport ,,Volkswagen
Passat”, cu numar de inmatriculare XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu nu s-a dat curs cererii,
reclamantului fiindu-i oferit termen pentru inlaturarea neajunsurilor iar, la 09
noiembrie 2015, au fost inlaturate neajunsurile si, prin incheierea din 17 noiembrie

2015, a fost pusa actiunea pe rol si numitd sedinta de judecatd pentru 22 ianuarie
2016.



Prin incheierea Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 17 decembrie 2015,
s-a dispus redistribuirea dosarului catre alt judecator din motivul transferului
judecatorului V. Efros la Curtea de Apel Chisinau, iar prin incheierea din 24
decembrie 2015, emisa de judecatorul A. Andronic, s-a primit cererea spre
examinare si a fost stabilita sedinta de judecata pentru 07 martie 2016, citatiile fiind
remise partilor la 14 ianuarie 2016.

La 27 ianuarie 2016, intervenientul accesoriu CRIS ,,Registru” a depus referinta,
lar prin cererea de concretizare a cerintelor din 23 martie 2016, a fost inlaturata
eroarea comisd in cererea de chemare in judecatd, si anume a fost concretizat
numarul de inmatriculare a mijlocului de transport din XXXX 1n XXXX.

La 07 martie 2016, nu s-a petrecut sedinta de judecata, comunicandu-i-se
reclamantului ca ziua de 07 martie 2016 a fost declarata zi libera, astfel urmatoarea
sedinta a fost stabilita pentru 03 iunie 2016, ora 11:00, prin urmare intervalul dintre
sedinte a fost de 3 luni, fiind emis aviz de citare publica, care la randul sau a fost
inmanat reprezentatului reclamantului pentru publicare in ziar §i executat prin
publicarea citatiei in ziarul ,,Timpul” la 25 martie 2016.

Potrivit reclamantului, prezentandu-se la sedinta de judecatd din 03 iunie 2016,
reprezentantul sau a aflat ca judecatorul se afla in concediu, iar citarea publica a fost
facuta in zadar, sedinta de judecata fiind numitd pentru 10 octombrie 2016, ora
11:30, cu interval intre sedinte de 4 luni.

La 07 octombrie 2016, reprezentantul CRIS “Registru” a depus cerere privind
examinarea cauzei in lipsa sa.

Conform procesului-verbal din 10 octombrie 2016, la verificarea prezentei
personalelor citate, s-a stabilit ca nu s-au prezentat paratele Lobodiuc Natalia,
Mirsaeva Larisa si intervenientul accesoriu Directia Inregistrare si Calificarea a
Conducatorilor Auto CRIS “Registru”, astfel a fost imposibila examinarea cauzei n
lipsa partilor absente si a dovezii citarii legale a acestora, fiind amanata sedinta
pentru data de 18 noiembrie 2016, cu citarea publica repetata a paratilor.

Conformandu-se indicatiilor instantei de judecata, la 01 noiembrie 2016,
reclamantul a plasat citarea publica in ziarul regional ,, Timpul”, care iardsi a fost
achitata in zadar, deoarece la 18 noiembrie 2016, cauza nu a fost solutionata in fond,
fiind dispusa amanarea sedintei de judecata pentru o alta data.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 ianuarie 2017, a fost
dispusa redistribuirea aleatorie a cauzei civile, care a fost acceptata in procedura prin
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2017, iar potrivit
procesului-verbal al sedintei din 05 mai 2017, la verificarea prezentei persoanelor
citate, rezulta ca nu s-au prezentat paratele Lobodiuc Natalia, Mirsaeva Larisa,
avizul de receptionare a citatiei fiind cu mentiunea “nereclamat”.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 iunie 2017, cererea de
chemare 1n judecata a fost scoasa de pe rol, iar la 03 august 2017, a fost depusa cerere
privind anularea incheierii din 29 iunie 2017, cu solicitarea de a repune cererea pe
rol pentru examinarea cauzei in continuare.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 septembrie 2017, s-a
respins cererea reprezentatului reclamantului privind anularea incheierii de scoatere
a actiunii de pe rol. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, a
fost admis recursul avocatului in interesele reclamantului, s-a casat incheierea



instantei de fond prin care s-a scos cererea de pe rol si a fost dispusa examinarea
cauzel In continuare.

Prin incheierea din 03 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
primita spre examinare cauza civila si stabilita sedinta de judecata pentru 30 ianuarie
2018, ora 09:30.

La 30 ianuarie 2018, pentru a nu tergiversa examinarea cauzei civile, avocatul
Cebotari Andrei i-a transmis imputernicirile avocatului Cebotari Adrian intru
reprezentarea intereselor reclamantului in cadrul sedintelor de judecatd, dar cu toate
ca partea reclamantd a fost prezenta la sedinta de judecata, instanta de fond a dispus
amanarea sedintei de judecata, cu dispunerea citarii publice a paratelor, sedinta fiind
amanata pentru un termen de 3 luni si stabilitd pentru 04 aprilie 2018, ora 11:00.

Conformandu-se cerintelor instantei de judecata, reclamantul a publicat la 16
februarie 2018, iIn Monitorul Oficial, citarea publica a paratelor, in acest sens
suportand cheltuieli din cont propriu in suma de 264 lei.

In cadrul sedintei de judecata din 04 aprilie 2018, a fost examinata cauza civila,
intreprinse toate actele procedurale si trecute toate etapele de judecare a cauzei. In
aceeasi zi, instanta a facut o intrerupere pana la 18 aprilie 2018, ora 14:00, pentru
deliberare si pronuntare, iar la 18 aprilie 2018, instanta de fond a pronuntat hotararea
prin care actiunea reclamantului Marjina Nicolae a fost respinsa.

La 02 mai 2018, reclamantul a receptionat prin intermediul oficiului postal
dispozitivul hotararii, care a fost contestata cu apel nemotivat la 16 mai 2018.
Hotararea motivata a receptionat-o la 06 iulie 2018, fiind incalcat termenul prevazut
la art. 236 din Codul de procedura civila, si abia la 19 iulie 2018, a fost intocmita
fisa de nsotire, cauza fiind remisa catre Curtea de Apel Chisinau, iar la 26 iulie
2018, cauza a fost repartizatd judecatorului Ala Malii in cadrul Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2018, nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a oferit apelantului termen pentru inliturarea neajunsurilor. Incheierea
privind inldturarea neajunsurilor a fost receptionata in luna octombrie 2018, iar la 18
octombrie 2018, a fost depusd cererea de apel motivata si achitatd taxa de stat in
suma de 371,25 lei.

Ulterior, a fost numitd sedinta de examinare a cauzei in ordine de apel pentru data
de 28 octombrie 2018, orele 10:00, sedintd la care nu s-au prezentat paratii si
intervenientul accesoriu, fiind prezent doar avocatul apelantului. In legiturd cu
neprezentarea paratilor, s-a dispus citarea publica a acestora, sedinta fiind amanata
pentru 16 ianuarie 2019, ora 10:00.

Astfel, reclamantul a fost nevoit, in mod repetat, sa suporte cheltuielile pentru
citarea publica a intimatelor, iar acestea la sedintad din 16 ianuarie 2019, iardsi nu au
fost prezente, fiind dispusa citarea publica repetata a lor, pentru respectarea dreptului
la un proces echitabil, sedinta fiind améanata pentru 20 februarie 2019, ora 10:00.

Conform bonului de plata din 22 noiembrie 2018, reclamantul a achitat suma de
392 lei pentru citarea publica, iar in sedinta din 20 februarie 2019, s-a examinat
cererea de apel si, la orele 12:06, a fost pronuntata decizia, prin care a fost respinsa
cererea de apel.

La 17 iunie 2019, reclamantul a depus cerere de recurs in cancelaria Curtii
Supreme de Justitie, iar prin Scrisoarea de solicitare din 18 septembrie 2019, s-a
solicitat dosarul civil in decurs de 5 zile, pentru a fi examinata cererea de recurs.



Prin raspunsul la interpelarea din 26 iunie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a mentionat cd remite dosarul civil catre adresat, fiind evidenta incalcarea
termenului de 5 zile, oferit de Curtea Suprema de Justitie.

Ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2019, s-a
declarat inadmisibil recursul.

Reclamantul si-a exprimat nemultumirea privind calitatea infaptuirii justitiei in
cazul dat, or, procedurile judiciare nejustificat au durat pe parcursul a 4 ani, fiind
compromisd eficienta si credibilitatea justitiei.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea din contul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 50 000
lei.

Prin hotédrarea din 25 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Marjina Nicolai catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la judecare a
cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admisa cererea
de apel depusa de Marjina Nicolai, reprezentat de avocatul Cebotari Adrian, fiind
casata hotararea din 25 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si emisa
o noud hotadrare de admitere partiald a actiunii, prin care S-a constatat incalcarea
dreptului lui Marjina Nicolai la judecarea in termen rezonabil a actiunii sale catre
Lobodiuc Natalia, Mirsaeva Larisa, intervenient accesoriu Directia Inregistrare si
Calificare a Conducatorilor Auto al CRIS “Registru” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, din 22 octombrie 2015. S-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Marjina Nicolai suma de 2
000,00 (doud mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest, pretentia lui Marjina
Nicolai cu privire la incasarea prejudiciului moral a fost respinsa.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca, potrivit raportului motivat
prezentat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldoca, s-a constatat cu certitudine
o perioada de inactivitate a instantelor judecatoresti, manifestate prin tergiversarea
examindrii cauzei pentru o perioada de aproape 4 ani (22 octombrie 2015 — 11
septembrie 2019).

La 14 iunie 2021, Marjina Nicolai, reprezentat de avocatul Cebotari Adrian, a
inaintat recurs asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2021.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au fost invocate motive si circumstante similare celor din
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, cu modificarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2021 in sensul majorarii prejudiciului incasat.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marjina



Nicolai, reprezentat de avocatul Cebotari Adrian, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
13 aprilie 2021 si expediata participantilor la proces la 17 mai 2021 (f.d. 114), insa
la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sad probeze momentul receptionarii
acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat
impotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la
14 iunie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considerd declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Marjina Nicolali, reprezentat de avocatul Cebotari
Adrian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Marjina Nicolai, reprezentat de
avocatul Cebotari Adrian.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



