Dosarul nr. 3ra-304/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Aliona Miron
Victor Boico

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscala Nord,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Magistrala” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald Nord cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casata partial hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost
emisd in partea casatd o hotarare noua,

constata:

La 28 martie 2019 SA ,,Magistrala” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generalda administrare fiscala Nord cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci a fost supusa unui control fiscal prin
metoda verificdrii tematice privind corectitudinea calculdrii si declarariit TVA pentru
perioada 01 ianuarie 2018 - 30 septembrie 2018, iar, in urma controlului Serviciul Fiscal
de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord a intocmit Actul nr. 5-687709 din
06 decembrie 2018, in care a indicat ca a avut loc diminuarea TVA, nerespectarea
modului de intocmire si prezentare a darilor de seama fiscale, neachitarea in termen a
TVA si neinformarea organului fiscal despre sistarea activitatii subdiviziunii.

A mentionat cd, in temeiul art. 216 alin. (8) din Codul fiscal, a prezentat
argumentele dezacordului cu Actul nr. 5-687709 din 06 decembrie 2018, intocmit de
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald Nord, fiind anexate actele
necesare.

A indicat ca la 23 ianuarie 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Nord, a emis decizia nr. 219/89 asupra cazului de incalcare a

1



legislatiei comisa SA ,,Magistrala”, prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art. 161
alin. (8), 97 alin. (3) si (5), 101 alin. (1), 187 alin. (5), 102 alin. (1) si (10), 108 alin. (5)
si 115 alin. (2) din Codul fiscal, iar, in rezultat s-a decis incasarea la buget a TVA
diminuate cu suma de 242 844 de lei si majorarea de intarziere pentru neachitarea in
termen a TVA 1n suma de 14 238 de lei. Totodata, a fost aplicatd amenda in suma totala
de 105 137 de lei, compusa din amenda pentru diminuarea TVA in suma de 101 437 de
lei, amenda pentru nerespectarea modului de intocmire §i prezentare a declaratiei privind
TVA in sumd de 700 de lei si amenda pentru neinformarea organului fiscal privind
sistarea activitatii subdiviziunii in suma de 3000 de lei.

SA , Magistrala” a specificat, cu referire la constatarea din actul nr. 5-687709 din
06 decembrie 2018 ce tine de neinformarea organului fiscal privind sistarea activitatii
subdiviziunii si anume, a reprezentantei de pe str. Stefan cel Mare nr. 67, or. Floresti, ca
nu a aprobat nicio decizie privind sistarea, nici macar temporard, a activitdtii acestei
subdiviziuni, or, instrdinarea unor bunuri imobile aferente reprezentantei de pe str. Stefan
cel Mare nr. 67, or. Floresti, nu poate fi calificatd ca sistare a activitdtii acestei
subdiviziuni, cu atat mai mult cd legislatia fiscald nu prevede notiunea de ,sistare a
activitatii subdiviziunii”.

Totodata, reclamanta a invocat ca, din sensul prevederilor art. 161 alin. (8) din
Codul fiscal, rezulta ca, contribuabilul are obligatia de a informa organul fiscal doar
despre schimbarea sau constituirea subdiviziunii, nu si despre inchiderea (suspendarea)
subdiviziunii.

In partea ce tine de constatarea din actul nr. 5-687709 din 06 decembrie 2018 a
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala Nord, privind diminuarea
TVA ce urma a fi calculata cu suma totala de 383 475 de lei, ca efect al comercializarii
activelor la o valoare mai redusa decat pretul de piata, reclamanta a declarat ca in legatura
cu starea financiar-economica precara, in conformitate cu prevederile Legii privind
societatile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997, a instrdinat anumite bunuri si anume,
tehnica si utilajul neutilizat in procesul tehnologic al intreprinderii, la pretul stabilit de
comisia internd de evaluare, in baza criteriilor pietei interne, uzurii si starii tehnice a
bunurilor, cererii si ofertei de pe piata etc.

Astfel, prin prisma art. 5 pct. 26 din Codul fiscal, pretul de piata si valoarea de piata
reprezinta pretul marfii, serviciului, format prin interactiunea cererii si ofertei pe piata
comertului cu ridicata a marfurilor, serviciilor identice, iar, in cazul lipsei marfurilor,
serviciilor identice — in urma tranzactiilor incheiate intre persoanele ce nu sunt
coproprietari sau persoane interdependente pe piata respectiva a comertului cu ridicata.

Reclamanta a notat ca la evaluarea bunurilor respective, organul fiscal s-a bazat pe
Raportul de evaluare din 30 aprilie 2018, intocmit de SRL ,,Imogrup”, care a fost intocmit
doar cu scopul estimdrii valorii de piatd a patrimoniului sau n caz de reorganizare si care
prevede ca valorile componente sunt valabile numai in contextul acestui raport si nu pot
fi folosite in legatura cu o alta evaluare, iar, daca sunt astfel utilizate, nu sunt valabile,
evaluatorul bazandu-se doar pe informatiile si documentele prezentate, insa, nu a
investigat suplimentar situatia de pe piata.

A sustinut ca nu exista niciun act normativ care sa reglementeze calcularea pretului
de piatd al bunurilor si astfel, valoarea tranzactiei de 6 000 000 de lei, indicata in
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contractul de vanzare-cumparare nr. 108/VC/I/05-18 din 21 mai 2018, incheiat cu SRL
,Nouconst”, urmeaza sd serveasca drept reper pentru determinarea valorii bunurilor
respective.

A afirmat ca la 13 februarie 2019, a fost depusa contestatie impotriva deciziei nr.
219/89 din 23 ianuarie 2019, insa, prin decizia nr. 65 din 14 martie 2019 contestatia a fost
respinsa.

SA “Magistrala” a solicitat recunoasterea ca fiind ilegala si anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord nr. 219/89 din 23
ianuarie 2019 asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale.

Prin incheierea din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsa cererea depusa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala
Nord cu privire la stramutarea cauzei la instanta competenta de la sediul persoanei
juridice — mun. Chisinau, str. C. Tanase 9.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost admisa
actiunea depusa de SA ,,Magistrala” si a fost anulata decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.
219/89 din 23 ianuarie 2019 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisd de SA
,Magistrala”.

La data de 02 mai 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala Nord a declarat apel impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiatd. Totodata, apelantul a solicitat
si casarea incheierii din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald Nord si a fost
mentinutd hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord si a fost
casata decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscalda Nord si a fost casata
hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, fiind emisa o hotarare
noud, prin care actiunea depusa de SA ,,Magistrala” a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de SA ,,Magistrala” si a fost casata decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de
Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost casata partial
hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central in partea anularii pct. 3.3
al deciziei nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019 privind aplicarea amenzii in suma de 700 de
lei, cu emiterea in partea casatd a unei noi decizii, prin care a fost respinsa pretentia SA
,Magistrala” cu privire la anularea pct. 3.3 al deciziei nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019.
Totodatd, a fost mentinutd incheierea din 09 aprilie 2019 a Judecatorie1 Balti, sediul
Central.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 620 din 05 martie 2018 SRL ,,Bigconstruct” a devenit titular de drept al
incaperilor 1n care anterior se afla sediul subdiviziunii SA ,,Magistrala”, amplasate in or.
Floresti, str. Stefan cel Mare nr.67. Astfel, SA ,,Magistrala ” nu a sistat sau modificat
sediul subdiviziunii, activitatea subdiviziunii amplasate pe adresa indicata fiind incetata,
respectiv, art. 255 din Codul fiscal nu poate fi aplicat in cazul dat, or, dispozitiile
articolului dat prevede sanctionarea contribuabilului despre neprezentarea informatiei cu
privire la schimbarea sediului subdiviziunii, nu si la lichidarea acesteia, intrucat
subdiviziunea in cauza nu reprezinta sediul entitatii.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a conchis ca prima instanta corect a constatat ca
agentul economic SA ,,Magistrala” incorect a fost sanctionat cu amendd in marime de
3000 de lei in conformitate cu prevederile art. 255 din Codul fiscal, pentru prezentarea
cu intarziere a informatiei privind lichidarea subdiviziunii.

De asemenea, instanta de apel a considerat justa concluzia primei instante privind
netemeinicia si ilegalitatea actului administrativ contestat si in partea constatarii
incalcarii fiscale de realizare in perioada fiscalda 06/2018 s1 07/2018 conform facturilor
fiscale nr. 0122029 din 29 iunie 2018, seria Il nr. 0122030 din 29 iunie 2018, seria Il
nr.0122025 din 12 iulie 2018, seria Il nr.0122026 din 12 iulie 2018, seria Il nr.0122027
din 12 iulie 2018, seria 1l nr.0122028 din 12 iulie 2018 de active supuse amortizarii
(contul contabil 123.3 si 123.4) cu valoarea mai joasa decat valoarea de piata, respectiv
pentru perioada fiscald iunie 2018 cu 1248370 lei si in perioada fiscala 2018 cu 669005
lei, fapt ce a dus la micsorarea TVA aferente livrarii impozabile activelor supuse
amortizarii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.
108/VC/1/05-18 din data de 21 mai 2018, SA ,Magistrala” a vandut SRL , Nouconst”
bunuri mobile indicate in anexa nr. 1 la contractul de vanzare-cumparare, bunuri supuse
amortizarii. Reclamanta a instrainat bunurile in conformitate cu prevederile Legii privind
societatile pe actiuni, la un pret stabilit de comisia internad de evaluare (in baza criteriilor
pietei interne, uzurii si starii tehnice a bunurilor, cererii si ofertei la piata etc.) si aprobat
prin decizia Consiliului Societatii. In vederea determinirii valorii de piatd a bunurilor
mentionate, SA ,,Magistrala” a tinut cont de prevederile art. 5 pct. 26 din Codul fiscal,
conform cdrora valoarea de piatd reprezinta pretul marfii format prin interactiunea cererii
si ofertei pe piata comertului cu ridicata a marfurilor identice; in lipsa bazei comparabile,
ca preturi de reper se vor utiliza preturile rezultate in urma tranzactiilor incheiate intre
persoanele ce nu sunt coproprietari sau persoane interdependente pe piata specificata mai
Sus.

Curtea de Apel Balti a mentionat ca anterior, SA ,,Magistrala” a incheiat un contract
cu o0 companie licentiatd in domeniul evaluarilor SRL ,,Imogrup”, in vederea efectuarii
unei evaludri a tuturor activelor SA ,,Magistrala”, inclusiv bunurilor ulterior instrainate
in scopul reorganizarii si pentru prezentarea la Comisia Nationald a Pietei Financiare.
Reiesind din conditiile contractului, evaluatorul a eliberat Raportul de evaluare conform
situatiei la data de 30 aprilie 2018. Scopul raportului dat a fost exclusiv estimarea valorii
de piata a patrimoniului pentru reorganizarea SA ,Magistrala”. Prin urmare, organul
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fiscal neintemeiat, la determinarea corectitudinii calcularii si achitarii TVA aferente
comercializarii activelor supuse amortizarii, in scopul impozitarii, a apreciat valoarea
impozabila reiesind din valoarea de piatd a activelor supuse amortizarii, determinata
conform evaluarii efectuate de catre SRL ,,Imogrup”, or, dupa cum s-a mentionat supra,
raportul dat a fost intocmit exclusiv pentru estimarea valorii de piata a patrimoniului
pentru reorganizarea SA ,Magistrala” si nu reprezintd un raport de expertiza privind
stabilirea valorii de piatd a bunurilor comercializate.

Cu referire la incdlcarea privind nerespectarea modului de intocmire si de
prezentare a Declaratiei privind TVA pentru perioada 06/2018, instanta de apel a retinut
ca in sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantei a confirmat ca a avut loc o greseala,
astfel, suma TVA In marime de 83333,33 lei a fost calculata corect de catre control in
luna martie 2018 s1 apoi stornata in luna aprilie 2018 din suma avansului primit in marime
de 500 000 lei de la SRL ,,Bigconstuct” cu destinatia platii - constructii si teren, deoarece
insasi prin destinatia avansului se atestd ca acesta include plata pentru achitarea unei
livrari impozabile si nu este diferentiata in destinatie partea acesteia. In partea ce tine de
sumele TVA calculate si stornate din avansurile primite in celelalte perioade fiscale,
acestea au fost calculate si stornate reiesind din sumele reflectate in contabilitate la
conturile contabile 221.1, 234.1, in conformitate cu prevederile art. 108 alin. (5) din
Codul fiscal, ce stabileste ca, daca factura fiscala este eliberata sau plata este primita pina
la momentul efectuarii livrarii, data livrarii se considera data eliberarii facturii fiscale sau
data primirii platii, in dependenta de ce are loc mai Tnainte.

La data de 13 ianuarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Nord a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti si emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La data de 17 februarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Nord a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 17 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Balti si hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsd ca neintemeiata.

in motivarea recursului s-a invocat aplicarea eronati de citre instantele ierarhic
inferioare a normelor de drept material si procedural.

A indicat cd intimata a instrainat la data de 05 martie 2018 companiei SRL
,Bigconstruct” bunurile imobile in care 151 avea Inregistratd la organul fiscal
subdiviziunea/reprezentanta amplasata in or. Floresti str. Stefan cel Mare 67, iar, cererea
despre inchiderea subdiviziunii a fost depusa la data de 11 noiembrie 2018, adica cu
depasirea termenului de 60 de zile prevazut de lege 1n acest sens.

Considera ca instantele ierarhic inferioare in mod abuziv si distorsionat au
interpretat prevederile art. 161 alin. (8) din Codul fiscal si gresit au conchis ca SA
,Magistrala” nu a sistat sau modificat sediul subdiviziunii, motivand ca subdiviziunea in
cauzd nu reprezintd sediul entitatii, fapt ce a generat emiterea unei solutii contrare
circumstantelor cauzei si prevederilor legale.

Cu referire la comercializarea activelor SA ,Magistrala” la pretul stabilit de
comisia internd a intimatei, sub nivelul de piata stabilit in Raportul de evaluare executat
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de compania licentiatd SRL ,,Imogrup”, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald Nord a invocat ca, solutia instantelor ierarhic inferioare, prin care au
fost apreciate drept legale actiunile intimatei, este nemotivata si nefondata, adoptata in
contradictie cu circumstantele reale ale cauzei si cu interpretarea eronata a normelor de
drept material.

Astfel, recurentul a mentionat ca din motivarea hotararilor nu este clar cum si in
baza caror probe cercetate in sedinta de judecata, instantele ierarhic inferioare au
considerat faptul ca scopul raportului a fost exclusiv estimarea valorii de piata a
patrimoniului pentru reorganizarea SA ,Magistrala” si nu reprezintd un raport de
expertizad privind stabilirea valorii de piata a bunurilor comercializate. Or, raportul din
30 aprilie 2018, prezentat de intimata in cadrul controlului, a fost elaborat in conformitate
cu art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea de evaluare si realizat in baza
informatiilor furnizate de catre beneficiar, veridicitatea si corectitudinea datelor fiind
responsabilitatea acestuia.

A precizat ca la pct. 2.5 din raport este stipulat ca, valoarea bunurilor a fost
apreciatd la valoarea de piata, iar, la baza selectarii metodelor de evaluare si a
modificarilor de aplicare a acestora a fost situatia actuala a proprietatii, estimarile fiind
bazate pe conditiile actuale ale pietii, astfel, valorile rezultate conduc la estimarea cea
mai profitabila a valorii reale.

Totodata, recurentul considera ca este neintemeiata afirmatia intimatei precum ca
instrainarea la preturile de piata determinate de comisia interna a fost dictata de multiplele
datorii la buget ale companiei, in conditiile in care, in pofida detinerii la data de 30 aprilie
2018 a unui raport de evaluare, contribuabilul instraineaza bunurile imobile sub nivelul
evaluat, fapt care este lipsit de avantaj economic.

A notat ca prevederile Legii cu privire la societatile pe actiuni, la caz, urmau a fi
aplicate de catre instantele de judecata doar in raport cu prevederile Codului fiscal, iar, in
cazul unor discrepante intre aceste acte normative, se aplica prevederile art. 3 alin. (3)
din Codul fiscal in scopul impozitarii, or, notiunea pretului de piatd, precum si
modalitatea obligatorie de stabilire a acestora, consecutivitatea obtinerii informatiei
despre preturile de piata, sunt stipulate la art. 5 pct. 26 din Codul fiscal.

Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala Nord a apreciat critic
concluzia instantei de apel aferenta incdlcarii privind modul de intocmire si prezentare a
declaratiei privind TVA pentru perioada fiscala luna 06/2018, deoarece potrivit deciziei
nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019 intimata a admis incalcari Tn mai multe perioade fiscale,
asupra carora instantele ierarhic inferioare s-au expus partial.

La data de 01 februarie 2021, intimatei SA ,,Magistrala” i-a fost notificata cererea
de recurs nemotivata (f.d. 212 volumul I1), iar la 25 februarie 2021 recursul motivat, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Referinta nu a fost depusa.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanfa de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald Nord la data de
25 ianuarie 2021 (f.d. 209, volumul I1).

Astfel, recursul nemotivat depus la 13 ianuarie 2021, precum si motivarea
recursului depusa la 17 februarie 2021, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solufionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala Nord nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

in acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea acfiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Serviciul Fiscal de
Stat, Directia generald administrare fiscala Nord, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala Nord, ca inadmisibil.
in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Nord, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Aliona Miron
Victor Boico



