Dosarul nr. 2ra-1218/21
Prima instanta: Judecdtoria Drochia, sediul central, Judecator — R. Chistruga
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Postovanu Grigore, in
interesele Galinei Paniuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Paniuc Galina citre IS
”Statiunea Tehnologica pentru Irigare Drochia”, cu privire la incasarea restantei la
salariu, a prejudiciului material, a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2021, prin care s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Drochia, sediul central din 18 noiembrie 2020,

constata:

La 20 iulie 2020, Paniuc Galina, prin intermediul avocatului Postovanu Grigore, a
depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ”Statiunea Tehnologicd pentru
Irigare Drochia”, solicitand incasarea restantei la salariu, in marime de 22465,02 lei, a
prejudiciului material in marime de 46164,15 lei, a prejudiciului moral in marime de
20000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ci, Paniuc Galina a fost angajati la IS ”’Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Drochia”, conform contractului individual de munca nr. 15
din 01 august 2016, insa angajatorul nu si-a onorat obligatiunile contractuale precum si
normele din Codul muncii, inregistrand 0 restanta la salariu de 46 luni, in suma de
22465,02 lei. Acest fapt este confirmat prin certificatul eliberat de angajator referitor la
situatia la 01 martie 2020, potrivit caruia, angajatorul a Inregistrat 0 restanta la salariu
de 21000 lei pentru perioada 01 august 2016 — 01 martie 2020, adica 43 luni.

La 05 iunie 2020, IS Statiunea Tehnologicid pentru Irigare Drochia” a fost
notificata privind solutionarea problemei pe cale amiabila, in termen de 20 zile, insa, la
17 iunie 2020 angajata a fost informata despre ordinul nr. 01/06 din 01 iunie 2020,
privind eliberarea pensionarilor din functie din initiativa angajatorului.

Suplimentar, s-a mentionat ca, ulterioarele notificari privind solutionarea litigiului
pe cale amiabila, de asemenea nu au fost rezultative.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul central din 18 noiembrie 2020, cererea
de chemare in judecatd depusa de Paniuc Galina, prin intermediul avocatului
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Postovanu Grigore, a fost admisa partial.

S-au incasat de la IS ”Statiunea Tehnologica pentru Irigare Drochia”, in beneficiul
Galinei Paniuc, restanta la salariu in suma de 21000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3300 lei.

S-a incasat de la IS ” Statiunea Tehnologica pentru Irigare Drochia”, in beneficiul
statului, taxa de stat in suma de 638 lei, de la plata careia, reclamanta a fost scutita la
inaintarea actiuni.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

La 25 noiembrie 2020, avocatul Postovanu Grigore, in interesele Galinei Paniuc, a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central din 18
noiembrie 2020, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2021, a fost respinsa cererea de apel
depusd de avocatul Postovanu Grigore, in interesele Galinei Paniuc, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central din 18 noiembrie 2020.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel a mentionat ca prima instantd, corect a
interpretat circumstantele cauzei si just a aplicat normele de drept material si
procedural, adoptand o solutie legala si intemeiatd in acest sens de admitere partiald a
actiunii. Astfel, facand referire la faptul ci, IS ”Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Drochia” a recunoscut restanta salariala la 10 martie 2020, in suma de 21000 lei, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(6) din Codul de procedura civila, instanta de
apel a considerat Intemeiatd admiterea actiunii Galinei Paniuc, in aceasta parte.

De asemenea, cu referire la solicitarea incasdrii prejudiciului material si moral,
instanta de apel a mentionat ca, pentru a admite actiunea in despagubirea prejudiciului
material si moral, trebuie intrunite urmatoarele conditii: - suportarea unui prejudiciu
moral; - fapta ilicitd recunoscutda de lege ca fiind una care atrage despagubirea
prejudiciului. Insa Curtea de apel a constatat ci in acest sens, reclamanta/apelanti nu a
prezentat probe concludente si pertinente.

La 23 iunie 2021, prin intermediul serviciului postal, avocatul Postovanu Grigore, in
interesele Galinei Paniuc, a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2021 si emiterea unei noi hotdrari de admitere
integrald a actiunii Tn cauza.

in motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt si normele de drept indicate
in cererea de chemare in judecata si apelul depus pe marginea cauzei, s-a invocat ca
instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si a aplicat eronat normele legale, in privinta respingerii pretentiilor cu privire la
incasarea prejudiciului material si celui moral.

Conform art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2021, a
fost receptionata de Paniuc Galina, la 03 iunie 2021 (f.d.122).

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul depus de avocatul Postovanu Grigore, la 23 iunie 2021,
este in termen.

Analizand temeiurile invocate de avocatul Postovanu Grigore, in raport cu
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materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei
este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd insa, criticile recurentei, nu pot duce la admisibilitatea recursului, deoarece,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, Insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia datd de instanta de apel si de prima instantd, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune anularea actelor
judecatoresti.

in altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiata in recursul declarat de avocatul Postovanu Grigore, in interesele Galinei
Paniuc.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Postovanu Grigore, in
interesele Galinei Paniuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



