Dosarul nr. 2ra-1222/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — S. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Brailean Pavel si Brailean
Tatiana,

in cauza civila la cererea inaintata de Brailean Pavel catre SA ,,Cet Nord” cu
privire la anularea datoriei, rambursarea sumei achitate si incasarea cheltuielilor de
judecata,

si cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA ,,Cet Nord” catre Brailean
Pavel si Brailean Tatiana cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusa de Brailean Pavel si Brailean Tatiana, fiind
mentinuta hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata;:

La 01 noiembrie 2019, reprezentantul reclamantului Brailean Pavel, avocatul
Teleba Snejana, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre SA ,,Cet Nord”
cu privire la anularea datoriei, rambursarea sumei achitate si incasarea chetuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, a invocat faptul ci in temeiul actului de deconectare a
apartamentului/incdperii locuibile din camin (incaperi nelocuibile) de la sistemul de
incalzire de la 01 decembrie 2010, anexa la contractul nr.46396 din 01 decembrie
2010, apartamentul nr.1, str. XXXXXXX, 4, mun Balti, a fost deconectat integral de
la livrarea energiei termine, actul dat fiind intocmit de controlorul Gh. Timus.
Totodata, la cerinta furnizorului de energie termica, la 24 iulie 2013, de catre
Institutul de Proiectari de Stat ,,Iprocom” a fost Intocmit proiectul de lucru privind
verificarea starii tehnice a apartamentului de la sistemul de alimentare cu energie
termica centrald, proiectul dat fiind aprobat de SA ,,Cet Nord” la 21 august 2013.



La 02 septembrie 2013, de catre controlorul SA ,,Cet Nord”, C. Ciribas, a fost
intocmit actul de deconectare a apartamentului de la sistemul de alimentare cu
energie termica centrald, potrivit caruia imobilul s-a deconectat integral, acest fapt
fiind confirmat si prin actul intocmit la 22 februarie 2017, in urma efectuarii unui
control repetat, de controlorii V. Dorotco si C. Ciribas.

Astfel, pe parcursul anilor 2010-2016 reclamantul nu a beneficiat de serviciile
SA ,,Cet Nord” si nici nu a fost impus la careva plati.

In anul 2016, reclamantul a primit de la SA ,,Cet Nord” chitante de plati pentru
prestare de servicii termice pentru luna octombrie, noiembrie si decembrie, insa la
acel moment reclamantul nu se afla in tard, iar sotia acestuia a efectuat plati pentru
luna octombrie si noiembrie.

La 18 ianuarie 2017, reclamantul a depus cerere catre SA ,,Cet Nord” cu cerinta
de a se clarifica cu situatia creata si de a-i rambursa suma achitata eronat pentru
lunile octombrie si noiembrie 2016.

La 19 iunie 2019, reclamantului i s-a calculat o datorie de 1 846,21 lei pentru
consumul energiei termice (pierderilor normative) a apartamentului.

La 02 septembrie 2019, reclamantul a depus o cerere prealabila in adresa
paratului, invocand faptul ca eronat este impus la achitarea platilor pentru servicii
de care nu a beneficiat, caci apartamentul dat este deconectat integral de la livrarea
energiei termice, nefiind traversat de careva tevi sau de coloane suplimentare, deci
nu exista temei de incasare a platilor.

Drept urmare, la 17 septembrie 2019, reclamantul a primit de la SA ,,Cet Nord”
un raspuns nr. B-01-11/1111 din 10 septembrie 2019, potrivit caruia se indica ca
calculele pentru energia termica se efectueaza in baza Hotararii Guvernului nr.191
din 19 februarie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 628 din 20 mai 2016, facand trimitere la prevederile art.
86 al hotararii respective, care prevede ca in cazul in care in blocul locativ nu exista
incdperi tehnice (etaje tehnice si subsoluri), iar in apartamentul (incdperile locuibile
in camine) deconectat de la sistemul centralizat de incalzire nu existd coloane de
incélzire tranzitorii, incepand cu 01 iunie 2016, consumatorul va achita plata pentru
incalzirea Incaperilor deconectate, stabilita in punctele 8, 81 , 82, 83, Tn marime de
5% din costul energiei termice, calculate pentru un metru patrat al apartamentului
(incéperii locuibile in camine).

Reclamantul a indicat ca nu este de acord cu raspunsul dat si il considera ilegal,
deoarece potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu
privire la energia termica, raporturile juridice dintre unitatile termoenergetice sau
cele dintre unitatile termoenergetice si consumatori se stabilesc prin contractele
incheiate si in conformitate cu Regulamentul privind furnizarea energiei termice,
elaborat de Agentie.

Astfel, reclamantul a afirmat ca nu are relatii contractuale cu SA ,,Cet Nord” care
I-ar permite pretinderea sau incasarea carorva plati. Mai mult ca atat, reclamantul
dispune de o alta sursa de incalzire de la un alt furnizor de energie.

Considera ca eronat este impus la achitarea platilor pentru serviciile de care nu a
beneficiat, deoarece apartamentul dat este deconectat integral de la livrarea de
energie termica.

Din aceste considerente, reclamantul a solicitat admiterea actiunii cu anularea
datoriei de plata a pierderilor normative de energie termica in suma de 1 846,21 lei;
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rambursarea sumei achitate eronat de Brailean Pavel catre SA ,,Cet Nord” pentru
lunile octombrie si noiembrie 2016 si incasarea de la SA ,,Cet Nord” in beneficiul
reclamantului a cheltuielilor de judecata.

La 10 decembrie 2019, SA ,,Cet Nord” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Brailean Pavel si Brailean Tatiana cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca potrivit informatiei de la IP
”Agentia Servicii Publice”, departamentul Cadastru, bunul imobil amplasat in mun.
Balti, str. XXXXXXX, 4/1, apartine cu drept de proprietate paratilor Brailean Pavel
si Brdilean Tatiana.

Potrivit reclamantei, acest apartament a fost debransat integral de la sistemul
centralizat de alimentare cu energie termica incepand cu data de 02 septembrie 2013,
fapt confirmat prin actul de deconectare nr.1/2925 din aceeasi data.

Potrivit informatiei SA ,,Cet Nord” cu privire la calculele pentru energia termica
si achitarea lor, pe parcursul perioadei 01 decembrie 2016 — 31 mai 2019, pentru
apartamentul dat s-a creat o datorie in suma totala de 1 846,21 lei cu tilu de pierderi
normative.

La situatia din 01 decembrie 2016, datoria pentru energia termica a
apartamentului dat constituia suma de 151,75 lei.

SA ,,Cet Nord” a indicat ca pe parcursul perioadei din actiune, s-au efectuat
achitari in suma totald de 151,75 lei, care au fost trecute la achitarea datoriilor vechi.
Astfel, pentru perioada 01 decembrie 2016 — 31 mai 2019 costul pierderilor de
energie termica constituie 1 846,21 lei, acest calcul a fost efectuat in marime de 5%
din costul energiei termice, calculate pentru un metru patrat al apartamentului. La
efectuarea acestor calcule a fost luatd in consideratie lipsa etajului tehnic si a
subsolului din blocul locativ, fapt confirmat prin actul de cercetare a starii tehnice si
a regimului de functionare a sistemului de aprovizionare cu energie termica din 08
iulie 2019.

SA ,,Cet Nord” a solicitat solutionarea litigiului pe cale amiabila, expediind la 19
iunie 2019 si 31 octombrie 2019, in adresa paratilor, preintimpinari cu solicitarea de
a achita datoria in termen de 7 zile, insa ultimii nu sunt de acord sa achite datoria
respectiva.

Din aceste considerente, SA ,,Cet Nord” a solicitat admiterea actiunii si incasarea
in mod solidar de la Brailean Pavel si Brailean Tatiana a datoriei in marime de 1
846,21 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 270,00 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
conexat cauza civild nr.2-3743/2019 la actiunea SA ,,Cet Nord” catre Brailean Pavel
si Brailean Tatiana cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, la
cauza civila nr.2- 3274/2019 la actiunea lui Brailean Pavel impotriva SA ,,Cet Nord”
cu privire la anularea datoriei, rambursarea sumei si incasarea cheltuielilor de
judecata, urmand a fi solutionate intr-o procedura unica.

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Brailean Pavel catre SA ,,Cet Nord” cu
privire la anularea datoriei, rambursarea sumei achitate si incasarea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa. S-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de SA
,,Cet Nord” catre Brailean Pavel si Brailean Tatiana cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata, fiind ncasata in mod solidar de la Brailean Pavel si
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Brailean Tatiana in beneficiul SA ,,Cet Nord” datoria in suma de 1 846,21 (o mie
opt sute patruzeci si sase, 21) lei. S-a Incasat in mod solidar de la Brailean Pavel si
Brailean Tatiana in beneficiul SA ,,Cet Nord” cu titlu de cheltuieli de judecata suma
de 270, 00 (doua sute saptezeci, 00) lei.

Prin decizia din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Brailean Pavel si Brailean Tatiana, fiind mentinuta hotararea din 04
decembrie 2020 a Judecatoriei Balfi, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis cd, termoficarea centrala a
blocurilor de locuit, genereaza in modul prescris imperativ de lege aparitia raportului
obligational de achitare a platilor pentru pierderile normative, or, termoficarea
centrala a blocurilor de locuit, reprezinta un temei juridic de proprietate fortata si
perpetud, chiar si in cazul debransarii apartamentului de la agentul termic si
inlaturarea magistralelor din incapere, dat fiind faptul ca aceste magistrale-tevi sunt
parte componenta si indispensabild a clddirii, cu destinatie comuna si nu pot fi
folosite altfel. In contextul celor expuse, Briilean Pavel si Briilean Tatiana sunt
obligati sd achite plata pentru prezenta pierderilor normative.

La 30 iunie 2021, Brailean Pavel si Brailean Tatiana au inaintat recurs asupra
deciziei din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au fost invocate motive si circumstante similare celor din
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 25
martie 2021 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s fie admisa integral
actiunea inaintata de Brailean Pavel si respinsa actiunea inaintata de SA ,,Cet Nord”.

La 28 iulie 2021, SA ,,Cet Nord” a depus referinta asupra cererii de recurs,
solicitdnd respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Brailean
Pavel si Brailean Tatiana este neintemeiat §i urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Bélti a fost pronuntata la 25
martie 2021 si expediata participantilor la proces la 29 aprilie 2021 (f.d. 202), fiind
receptionata de avocatul recurentilor, Teleba Snejana, la 05 mai 2021 (f.d. 204).
Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 25 martie
2021 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 30 iunie 2021, fiind expediat prin
posta la 28 iunie 2021 (f.d. 215), in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat In termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
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participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datda de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Brdilean Pavel si Brailean Tatiana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Brailean Pavel si Brailean Tatiana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



