Dosarul nr. 2ra-1229/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, Judecator — V. Bogomolova
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, Judecatori — G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generaldi a RM,
Ministerul Finantelor al RM si Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Dobrota Victor cétre
Ministerul Justitiei al RM, Ministerul Finantelor al RM si Procuratura Generald a RM,
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2021, prin care a fost casata
partial hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 07 octombrie 2020 si emisa o
noud hotarare in acest sens,

constata:

La 21 mai 2020, Dobrota Victor a depus cerere de chemare in judecatd, impotriva
Ministerului Justitiei al RM, a Ministerului Finantelor al RM si a Procuraturii Generale
a RM, solicitaind incasarea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald si ale instantelor judecatoresti in suma de 20000 lei, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, a prejudiciul material cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald si ale instantelor judecatoresti in suma de
335434, 81 lei, pentru platile salariale pe perioada suspendarii din functia de Sef al
Serviciului Investigatii Fraude Economice a Sectiei de Investigatii a Inspectoratului de
Politie Cantemir al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne,
in perioada 25 martie 2016 — 26 noiembrie 2018, a prejudiciul moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti In suma
de 1000000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in prezenta
cauza civila.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 20 octombrie 2000, a fost angajat in caAmpul
muncii, in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, iar la 18 aprilie 2014, in baza
ordinului Sefului Inspectoratului General de Politie nr. 235 ef. a fost numit in functia de
sef al Serviciului Investigatii Fraude Economice a Sectiei de Investigatii al
Inspectoratului de Politie Cantemir al Inspectoratului General de Politie. In perioada
respectiva, nu a avut nicio incalcare.

La 16 decembrie 2015, Directia Generala Teritoriald Sud al Centrului National
Anticoruptie, a intentat o cauza penald in privinta sa, pe faptul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal — savarsirea de catre o persoana publica a
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unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, iar la 19 ianuarie
2016, a fost pus sub invinuire.

Necdtand la faptul ca, a conlucrat cu organul de urmarire penald si procuratura pentru
stabilirea adevarului, a inaintat diverse cereri in cadrul procesului penal, cauza penald a
fost expediata 1n instanta de judecata, pentru judecare in fond.

La 15 martie 2016, Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, a inaintat un demers in
adresa Inspectoratului General de Politie, privind suspendarea lui din functie in temeiul
art. 76 lit. g) din Codul muncii.

La 25 martie 2016, Seful Inspectoratului General de Politie, a emis ordinul nr. 169 ef.
prin care s-a dispus suspendarea lui Dobrota Victor din functia de Sef Serviciului
Fraude Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni al Inspectoratului de Politie
Cantemir al Inspectoratului General de Politie, pana la adoptarea deciziei definitive pe
cauza penala.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 02 martie 2018 (mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Cahul, din 14 noiembrie 2018), Dobrota Victor a fost achitat de
savargirea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 328 din Codul penal, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2019, recursul declarat de catre
acuzatorul de stat, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2018, a fost
declarat inadmisibil.

Totodata, in baza deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2018, prin ordinul
nr. 538 ef. din 26 noiembrie 2018, a fost dispusa revocarea ordinului Sefului
Inspectoratului General de Politie nr. 169 ef. din 25 martie 2016 cu privire la
suspendarea contractului individual de munca, incheiat cu Dobrota Victor.

Astfel, Dobrota Victor a solicitat Inspectoratului General de Politie, achitarea
salariului pentru lipsa fortatd de la munca, pentru perioada 25 martie 2016 — 26
noiembrie 2018, precum si calcularea si achitarea ajutorului material pentru perioada
vizata, insd, cererea Tnaintatd a fost respinsa, cu motivul cd, platile respective urmeaza
sd fie adjudecate din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
baza unei hotarari judecatoresti, adoptata prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Respectiv, reclamantul considerd cd intruneste toate conditiile prevazute de Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, si este indreptatit de a solicita repararea prejudiciului material si moral
cauzat, deoarece, a fost achitat de savarsirea unei infractiuni, a avut loc o tergiversare
enorma a procesului penal, si anume — cauza penala a fost pornita la 16 decembrie 2015,
dosarul penal s-a aflat in procedura instantei de fond din 11 februarie 2016 pana la 02
martie 2018, in instanta de apel in perioada din 06 iunie 2018 pana la 14 noiembrie
2018 si 1n instanta de recurs 1n perioada din 07 martie 2019 — 22 mai 2019. Totodata, el
nu a putut sa activeze in perioada din 25 martie 2016 pana la 26 noiembrie 2018, fiind
privat de posibilitatea de a-si intretine familia, fiind pus intr-o situatie financiara
precara, deoarece a luat un credit bancar in marime de 50000 lei.

Mai mult ca atat, a fost nevoit permanent sa se prezinte in sedintele de judecata, fiind
lipsit de posibilitatea de a pleca peste hotarele tarii pentru a munci, fiind totodata nevoit
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sa Tmprumute surse financiare de la rude apropiate, pentru a-si intretine familia.

Din aceste considerente, cuantumul prejudiciului moral il estimeaza la 1000000 lei.

Totodata, reclamantul a mentionat ca nu a reusit sa pastreze toate dovezile privind
cheltuielile de judecata suportate pe durata procesului penal, pastrand doar probe in
suma de 20000 lei si, respectiv, in acest sens la fel urmeaza sa fie despagubit.

In privinta cuantumului prejudiciului material, si anume a platilor salariale, a
mentionat ca potrivit certificatului eliberat de IP Cantemir, pentru anul 2019, Dobrota
Victor a primit salariul deplin pentru functia de Sef al Serviciului Investigatii Fraude
Economice, in suma de 125670, 28 lei, ceea ce constituie 10472, 52 lei pe luna.

Astfel, pentru perioada cat a fost suspendat din functie (02 ani si 08 luni), urmeaza sa
primeasca cu titlu de plati salariale, suma de 335434, 81 lei.

Prin hotérarea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 07 octombrie 2020, s-a admis
partial, actiunea lui Dobrota Victor.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul lui Dobrota Victor, prejudiciul material in suma de 335434, 81 lei, cu titlu de
salariu neachitat si 28000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul lui Dobrota Victor, prejudiciul moral in suma de 20000 lei.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca neintemeiata.

La 05 noiembrie 2020, avocatul Victor Baran, in interesele lui Dobrota Victor, a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 07
octombrie 2020, solicitdnd casarea hotararii, in partea ce tine de incasarea prejudiciului
moral si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, privind incasarea de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1in beneficiul lui Dobrota Victor, a
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
instantelor judecatoresti, in suma de 1000000 lei.

La 17 octombrie 2020, Ministerul Finantelor al RM a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 07 octombrie 2020, solicitand casarea
hotararii si emiterea unei noi hotarari, de respingere a actiunii lui Dobrota Victor.

La 21 octombrie 2020, Ministerul Justitiei al RM a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 07 octombrie 2020, solicitand casarea
hotararii $i emiterea unei noi hotarari, de respingere a actiunii lui Dobrota Victor.

La 05 noiembrie 2020, Procuratura Generala a RM, a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 07 octombrie 2020, solicitand casarea
hotararii si emiterea unei noi hotarari, de respingere a actiunii lui Dobrota Victor.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2021, s-au respins apelurile Ministerului
Justitiei al RM, Procuraturii Generale a RM si a Ministerului Finantelor al RM.

S-a admis apelul declarat de avocatul Victor Baran, in interesele lui Dobrota Victor.

S-a casat partial, hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 07 octombrie
2020, in partea Incasarii prejudiciului moral, cu emiterea In aceastd parte a unei noi
hotarari, prin care:

- S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul lui Dobrota Victor, suma de 100000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 07 octombrie 2020, s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, referitor la apelurile Ministerului Finantelor al RM, a
Ministerului Justitiei al RM si a Procuraturii Generale a RM, instanta de apel a
mentionat cd argumentele din cererile depuse, sunt declarative si neintemeiate, care nu
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isi gasesc suport in fapt si in drept, motiv din care le-a respins.

De asemenea, S-a mentionat cd reprezentantii Ministerului Finantelor al RM, a
Ministerului Justitiei al RM si a Procuraturii Generale a RM au interpretat in mod eronat
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdirire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or, reiesind din prevederile alin. (1), lit. a),
art. 3 din Legea nr. 1545, coroborate cu art. 6 lit. a) din aceeasi Lege, precum si
circumstantele constatate in cadrul judecarii apelurilor, la caz au fost intrunite conditiile
prevazute de lege, in baza cdrora Dobrota Victor, este indreptatit sd beneficieze de
repararea prejudiciului cauzat, in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala
sl a procuraturii.

Suplimentar, instanta a mentionat ca, desi urmarirea penald este un mijloc de
protejare a societatii si a statului de la savarsirea infractiunilor, si este un mijloc absolut
necesar pentru verificarea circumstantelor savarsirii pretinsei fapte penale si acumularea
probelor, totusi acest fapt nu poate Indreptati actiunile organului de urmarire penala si a
procurorului, cum ar fi aprecierea gresita a probelor acumulate si intocmirea
rechizitoriului cu trimiterea in judecatd a cauzei penale. Or, aceste actiuni au avut un
impact asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale lui Dobrota Victor, in special
in ceea ce tine de dreptul de a beneficia de prezumtia nevinovatiei, care reglementeaza
in mod expres ca, concluziile privind vinovdtia nu pot fi bazate pe presupuneri si
urmeaza sa se bazeze pe robe.

Curtea de Apel a mai conchis cd, Dobrota Victor, a demonstrat temeinicia pretentiilor
sale privind incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, iar in acest
sens, a considerat neintemeiate argumentele Ministerului Finantelor al RM, cu referire
la cuantumul calculat al prejudiciului material cauzat, or, modul de calculare a salariului
mediu, invocat de entitatea apelantd, nu se refera la categoria persoanelor angajate in
temeiul contractului individual de munca.

In privinta incasirii cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel a mentionat ci,
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in cazul cauzarii prejudiciului prin tragerea
ilegala la raspundere penald, este stipulatd Tn mod expres in art. 7 lit. ) din Legea nr.
1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care este o norma
imperativa si nu prevede nicio alternativa, iar reiesind din durata totald a procesului
penal si tinand cont de volumul de munca prestat de avocat, cheltuielile de asistentd
juridica, suportate de Dobrota Victor, in cadrul procesului penal intentat impotriva sa in
suma de 20000 lei, sunt unele reale, necesare si rezonabile. De altfel, instanta de apel a
mentionat si despre temeinicia compensarii cheltuielilor de judecata suportate de cétre
Dobrota Victor, in cadrul prezentei cauze.

Referitor la apelul declarat de avocatul Victor Baran in interesele lui Dobrota Victor,
instanta a remarcat ca suma de 20000 lei, acordatd de catre prima instanta cu titlu de
prejudiciu moral, nu este una suficientd. Or, potrivit principiilor stabilite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, marimea prejudiciului moral urmeaza sa reprezinte o
despagubire echivalentd valorilor nepatrimoniale lezate, si nu trebuie sa reprezinte sume
excesive in scopul imbogatirii fara justa cauza.

Din aceste considerente, reiesind din circumstantele constatate in cadrul judecarii
apelurilor, Curtea de Apel a considerat ca, suma de 100000 lei, in calitate de prejudiciu
moral, va reprezenta o satisfactie echitabila pentru Dobrota Victor.

La O1 tulie 2021, prin intermediul serviciului postal, Procuratura Generald a RM a

4



depus cerere de recurs prin care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din
20 mai 2021 si emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii lui Dobrota
Victor.

La 08 1ulie 2021, prin intermediul serviciului postal, Ministerul Finantelor al RM a
depus cerere de recurs prin care s-a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir din 07 octombrie 2020 si a deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2021, cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii lui Dobrota Victor.

La 04 august 2021, a fost inregistrat recursul Ministerului Justitiei al RM prin care
s-a solicitat casarea hotararii Judecatorie1 Cahul, sediul Cantemir din 07 octombrie 2020
si a deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2021 cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii lui Dobrota Victor.

In motivarea cererilor de recurs, s-a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat
normele din Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 “privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti”, or, pentru a dispune incasarea prejudiciului
cauzat, in temeiul legii citate, este necesara intrunirea cumulativa, atat a circumstantelor
prevazute de art. 6, cat si a celor prevazute de art.3, acestea fiind indisolubile si
neputand fi aplicate separat.

De asemenea, s-a mentionat ca nu orice actiune a organelor de drept si instantelor
judecatoresti, atrage dupa sine raspunderea Statului.

Suplimentar, recurentii considera ca actiunea reclamantului/intimat este neintemeiata,
deoarece in spetd nu au fost constatate temeiurile prevazute la Legea nr. 1545-XII din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti”. Mai
mult ca atat, dreptul la despagubire apare doar daca se demonstreaza, printr-un act
judecatoresc de dispozitie irevocabil, ca actiunile intreprinse de organul de urmarire
penala sunt/au fost ilegale.

Reiesind din circumstantele cauzei, prin prisma reglementarilor normelor mentionate
mai sus, recurentul remarca faptul ca la materialele cauzei nu existd niciun act
procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecatd sau al organului ierarhic
superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale masurile procedurale intreprinse de
organul de urmarire penala.

Prin prisma normei art. 3 din Legea nr. 1545-XII din 25 februariec 1998 ’privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti”, se mentioneaza ca este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii ilegale,
confiscarii ilegale a averii, supunerii legale la muncd neremuneratd in folosul
comunitatii; efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest administrativ,
retinerii administrative ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre
instanta de judecatd; efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea
prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a
banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

in aceasti ordine de idei, recurentii au mentionat ca intimatul nu a fost atras ilegal la
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raspundere penala si nu i-a fost acordat statut de “condamnat”, fiind doar in calitate de
banuit/invinuit de comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale, dupa care, urmarirea penala in privinta lui a fost incetata.

Mai invoca ca masurile procesuale aplicate in privinta intimatului sunt prevazute de
legislatia procesual penala si urmau a fi aplicate pentru cazul de infractiune, savarsirea
careia 11 era imputatd, toate actiunile organului de urmarire penald au reiesit din
complexitatea cauzei, gravitatea faptei si au fost indreptate in vederea elucidarii tuturor
circumstantelor, asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei mentionate prin actul de
sesizare, privind existenta banuielii rezonabile de comiterea infractiunii.

Astfel, instantele inferioare neintemeiat au admis pretentiile reclamantului/intimat, in
contextul in care prin prisma prevederilor enuntate rezulta expres ca pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penala,
sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta actiunilor ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si instantelor judecatoresti.

In partea ce tine de incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul intimatului a
prejudiciului moral, considera ca concluzia instantelor de judecata este neintemeiata, or,
prezenta actiune nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr.1545, prin
urmare, nu exista nici temei legal de a solicita incasarea acestui prejudiciu, in conditiile
in care intimatul nu a fost condamnat.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2021, a fost
expediata participantilor la proces la 14 iunie 2021, insd momentul receptionarii actului
judecatoresc, nu a fost posibil de constatat.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului, considera ca recursurile Procuraturii Generale a RM, din 01 iulie 2021, a
Ministerului Finantelor al RM, din 08 iulie 2021 si a Ministerului Justitiei al RM, din 04
august 2021, au fost depuse in termen. (f.d.7, 13, 16 vol.lI)

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul considera ca recursurile Procuraturii Generale a RM, a
Ministerului Finantelor al RM si a Ministerului Justitiei al RM sunt neintemeiate si
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolulut XXXVIII al din Codul de procedurd civila, sunt strict
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delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursurilor,
deoarece, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de apel si prima instantd, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune casarea actelor judecatoresti
contestate.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiatd in recursurile
Procuraturii Generale a RM, a Ministerului Finantelor al RM si a Ministerului Justitiei
al RM.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considerd inadmisibile recursurile Procuraturii Generale a RM, a Ministerului
Finantelor al RM si a Ministerului Justitiei al RM.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



