Dosarul nr. 2rac-192/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, L. Dutca, A. Malii

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Calugaru Gheorghe,

in cauza civila la cererea inaintata de SRL “Caliconix” catre Consiliul or. Codru,
Primaria or. Codru, Agentia Servicii Publice cu privire la incasarea sumei cu titlu de
venit ratat,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de SRL “Caliconix”, reprezentat de avocatul
Burlacu Marcel, fiind mentinutd hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 martie 2017, SRL ,,Caliconix” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Consiliului or. Codru cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca SRL ,,Caliconix” si Primadria or.
Codru au incheiat contractul de arenda nr. 33/2003 din 03 martie 2003, conform
deciziei Consiliului or. Codru nr. 1/11-4 din 26 februarie 2003.

In contextul proceselor de degradare a solului si activizarii alunecirilor de teren,
Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului a elaborat un proiect cu
privire la masurile Tmpotriva alunecarilor si eroziunii, care pe 15 noiembrie 2004 a
fost sustinut de Primaria or. Codru, iar la 16 decembrie 2006, a fost autorizata
constructia unui gard capital. Proiectul a fost coordonat cu Ministerul Ecologiei si
Ministerul Agriculturii, insa finantarea a provenit integral de la SRL ,,Caliconix”.

Potrivit reclamantei, Academia de Stiinte a intocmit un raport cu privire la terenul
nominalizat, prin care a constatat ca alunecarile prezentau pericol pentru
constructiile din vecindtate, inclusiv ale SRL ,,Caliconix”, si s-a recomandat
Primariei or. Codru sa intreprindd masuri de stopare a alunecarilor si consolidare a
terenului prin constructia sistemului de drenaj si sadirea unei livezi de nuci.



Reclamanta a indicat ca propriile proprietati din zona alunecarilor au determinat
efectuarea investitiilor In elaborarea si realizarea proiectului ecologic.

Astfel, Consiliul or. Codru a decis sa transmita terenul degradat in arenda la SRL
,,Caliconix”, care a realizat proiectul cu forte proprii.

La 17 august 2007, dupa executarea lucrarilor, Primaria or. Codru a aprobat actul
de receptionare si inregistrare a plantatiilor perene in primul an de vegetatie.

SRL ,,Caliconix” a investit in proiect circa 2,5 milioane lei, iar livada de nuci in
anul 2008 era inregistrata in Registrul bunurilor imobile.

La 08 mai 2008, reclamanta s-a adresat in judecata impotriva Primariei si
Consiliului or. Codru cu actiune privind anularea refuzurilor nr. 312 din 07 aprilie
2008 si nr. 419 din 24 aprilie 2008 cu privire la vanzarea terenului, obligarea
Consiliului or. Codru sa adopte decizia de instrainare si sd instraineze la pret
normativ catre SRL ,,Caliconix” terenul cu suprafata de 13,74 ha, nr. cadastral
XXXXXXX.099.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2008, Consiliul si
Primaria or. Codru au fost obligati sd adopte decizia de Instrainare si sd instraineze
tertului SRL ,,Caliconix” terenul agricol cu nr. cadastral XXXXXXX.099 la pretul
normativ al pdmantului conform legislatiei in vigoare.

SRL ,,Caliconix” se bucura de securitatea raportului juridic de proprietate asupra
bunului adjudecat legal prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2008.
Dupa eliberarea titlului de executare silitd a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
septembrie 2008, SRL ,Caliconix” a platit integral autoritatilor locale pretul
normativ al terenului in marime de 68 000 lei, care a fost calculat de 1.S. ,,Cadastru”,
oficiul cadastral teritorial Chisindu nr. 1.

Respectiv, prin acceptarea pretului, autoritatile au recunoscut dreptul SRL
,,Caliconix” de a solicita incheierea contractului de vanzare-cumparare, motivand ca
executarea clauzei esentiale cu privire la pret implica transferul dreptului de
proprietate conform art. 1 din Protocol nr. 1 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.

In baza titlului executoriu mentionat, executorul judecitoresc Vladimir Bezede a
intentat procedura executare nr. 0009-258r/14 cu privire la obligarea Consiliul si
Primariei or. Codru sa adopte decizia de instrainare si sa incheie cu SRL ,,Caliconix”
contractul de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de 13,74 ha, nr. cadastral
XXXXXXX.099, la pretul normativ al pamantului.

Potrivit SRL ,,Caliconix”, executarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
septembrie 2008 constd in adoptarea deciziei Consiliului or. Codru privind
instrainarea terenului catre tertul SRL ,,Caliconix” la pretul normativ al pamantului
si incheierea contractului de vanzare-cumparare intre Primaria or. Codru si SRL
,,Caliconix” in calitate de cumparator.

in cadrul procedurii de executare, consilierii s-au eschivat de la votarea chestiunii
inaintate de Primdria or. Codru cu privire la executarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 septembrie 2008.

Conform procesului-verbal nr. 009-258r/14 din 27 iunie 2014, s-a constatat ca
decizia nr. 3r-225/08 din 30 septembrie 2008 nu a fost executata.

La 25 februarie 2016, a fost convocat Consiliul or. Codru conform dispozitiei nr.
05 din 17 februarie 2016, cu prezentarea proiectului de decizie a Consiliului or.
Codru privind executarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2008,

insd proiectul a ramas nevotat si nesemnat.
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SRL ,,Caliconix” sustine cd, neexecutarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
30 septembrie 2008 de catre autoritatea publica locald a or. Codru, i-a incalcat
dreptul de proprietate si de dezvoltare a afacerii, iar de cand arendeaza terenul SRL
,,Caliconix” a suportat cheltuieli in valoare de 4 025 000 lei.

In acest context, compania “Audit Ecofin” a estimat ca SRL ,,Caliconix” a
suportat un prejudiciu material Tn suma de 2 306 000 lei si un prejudiciu moral de
584 000 lei.

SRL ,,Caliconix” a sustinut cd este in drept sd invoce prejudicii materiale sub
forma de venit ratat in marimea ratei de refinantare a Bancii Nationale. Totodata, a
motivat ca fondatorul si administratorul reclamantei, Calugaru Gheorghe, a investit
in proiect toate sursele familiale, nu s-a implicat in alte proiecte, nu si-a organizat
viata privata, in familie au aparut probleme din cauza anumitor lipsuri, iar sotia Sa,
Calugaru Larisa, nu a putut sa desfasoare activitate de intreprinzator, din care motiv
a suferit viata privata si de familie a cuplului.

Reclamanta a indicat ca din cauza investitiilor de aproximativ 2 781 000 lei si
neexecutdrii deciziei Curtii de Apel Chisindau din 30 septembrie 2008, Calugaru
Gheorghe a suportat emotii negative, stres si incertitudine fata de viitor, care i-au
provocat maladii ale inimii §i sistemului nervos. Pentru a tine sub control starea de
sanatate, incepand anul 2008, era internat de doua-trei ori pe an in institutiile
nationale de sdnatate publica, iar in anul 2015, a fost operat la inimd in Germania,
unde medicii i-au prescris regim rigid cu evitarea stresului si emotiilor negative.

Din cauza ca autoritatile nationale judiciare si administrative i-au lipsit familia
de surse de existentd prin sistarea afacerii, Calugaru Gheorghe se afla in stres
continuu, iar sdnatatea acestuia zilnic se agraveaza.

Fiindca inactiunile Primariei si ale Consiliului or. Codru in raport cu decizia
instantei de judecata, cu cerintele executorului judecatoresc si ale SRL ,,Caliconix”,
au continuat pe parcursul anilor 2008-2016, prejudiciul suportat de SRL ,,Caliconix”
a fost reevaluat de compania de consultanta si evaluare “Audit Ecofin”.

SRL ,,Caliconix” a atras atentia asupra faptului ca, in cazul neexaminarii efective
a cererii, se va adresa la Curtea Europeanda a Drepturilor Omului pe motivele
neexecutarii hotararii judecatoresti si incalcarii dreptului de proprietate.

Reiesind din cele expuse, SRL ,,Caliconix” a solicitat admiterea actiunii,
incasarea prejudiciului material in suma de 2 306 000 lei, incasarea prejudiciului
moral in suma de 584 000 lei, in total a sumei de 2 890 000 lei, si scutirea de plata
taxei de stat.

Pe parcursul examindrii cauzei, SRL ,,Caliconix™ a concretizat pretentiile din
actiune, in baza motivelor invocate anterior, suplimentar mentionand ca Primaria or.
Codru neintemeiat si arbitrar a instituit i mentine grevari in Registrul bunurilor
imobile (prin decizia nr. 2rae-289/09 din 08 octombrie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie si incheierea din 26 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau) in privinta
bunului imobil, din care motiv acesta nu poate constitui obiect al tranzactiilor civile.

Ulterior, dupa concretizarea pretentiilor, SRL ,,Caliconix” a solicitat incasarea
venitului ratat in suma de 11 900 000 lei, ce constituie pretul terenului de 13,74 ha,
de la Primaria si Consiliul or. Codru, manifestat prin blocarea mijloacelor investite
si determinat de neexecutarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2008, si obligarea serviciului cadastral teritorial Chisindu al Agentiei Servicii
Publice sa radieze din Registrul bunurilor imobile inscrierile aferente deciziei Curtii
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Supreme de Justitie nr. 2rac-289/09 din 08 octombrie 2009 si a incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 26 octombrie 2010.

In sedinta instantei de fond din 14 februarie 2020, reprezentantul reclamantului
SRL ,,Caliconix”, avocatul Burlacu Marcel, a concretizat suplimentar pretentiile din
actiune si, in final, a solicitat numai ncasarea venitului ratat in suma de 11 900 000
lei de la Consiliul or. Codru, Primaria or. Codru si Agentia Servicii Publice.

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de SRL “Caliconix”, reprezentat de avocatul Burlacu Marcel,
fiind mentinutd hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca, suma de 11 900 000 lei,
solicitatd de reclamantd, nu intruneste elementul definitoriu al venitului ratat in
sensul art. 14 alin. (2) din Codul civil, deoarece suma revendicata reprezinta valoarea
de piatd cumulativa a terenului agricol si plantatiilor (livezi) de pe acesta (cu nr.
cadastrale XXXXXXX.099;-01;-02), prin ce se atesta cu certitudine ca formarea si
provenienta sumei de 11 900 000 lei este straina n principiu de incélcarea drepturilor
materiale ale SRL ,,Caliconix”.

Totodata, instanta de apel a atestat ca nu s-au adeverit incalcarile pretinse de SRL
,,Caliconix” din perspectiva dreptului de proprietate sau a sperantei legitime, prin ce
este invalidata teza atentarii intimatilor la drepturile materiale sau bunurile (inclusiv
speranta legitimad) din patrimoniul SRL ,,Caliconix™.

La 19 mai 2021, Calugaru Gheorghe a inaintat recurs asupra deciziei din 17
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, indicand in calitate de recurenti pe SRL
,,Caliconix” si pe Calugaru Gheorghe ca si persoana fizica, dar sesmnand recursul din
numele lui Calugaru Gheorghe ca si fondator si administrator al SRL ,,Caliconix”.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 17
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 17 februarie 2020 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari privind
admiterea integral a actiunii.

La 14 iulie 2021, Primaria si Consiliul or. Codru, prin intermediul avocatului
Munteanu Veaceslav, au depus referintd asupra cererii de recurs, solicitand
considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand modul in care a fost depusa cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii st prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Calugaru Gheorghe urmeazd a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de

decddere si nu poate fi restabilit.
4



Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
17 februarie 2021 si expediata participantilor la proces la 23 martie 2021 (f.d. 42,
vol. Il), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 19 mai 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

Potrivit materialelor cauzei, cererea de recurs a fost depusa de catre Calugaru
Gheorghe, indicand in calitate de recurenti pe SRL ,,Caliconix” si pe Calugaru
Gheorghe ca si persoana fizicd, dar semnand recursul din numele lui Calugaru
Gheorghe ca fondator si administrator al SRL ,,Caliconix”.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in proces civil, persoanele
fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Alineatul (2)
al aceluiasi articol prevede ca, procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de
judecatd de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de
catre avocati sau avocati stagiari. Totodata, potrivit art. 75 alin. (3) din Codul de
procedurda civila, conducatorul organizatiei isi confirmd imputernicirile prin
documentele prezentate in judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori,
dupi caz, prin actele de constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei
juridice, interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de
lichidator, desemnati in conditiile legii.

Completul Colegiului mentioneaza ca, prin hotararea din 02 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a ridicat dreptul lui Calugaru Gheorghe de
administrare a SRL ,,Caliconix” si s-a desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitdtii al SRL ,,Caliconix”, Bulgaru Igor, detinatorul autorizatiei nr. 39 din
14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei al RM.

De asemenea, in prezentul proces interesele administratorului al insolvabilitatii
al SRL ,,Caliconix”, Bulgaru lgor, au fost reprezentate de catre avocatul Burlacu
Marcel in baza mandatului seria MA nr. 1260115 din 19 octombrie 2019 (f.d. 194,
vol. 1).

Astfel, Completul de judecata conchide ca Calugaru Gheorghe nu dispune de
imputerniciri de a semna cererea de recurs in interesele SRL ,,Caliconix”.

Totodata, inaintarea recursului din nume propriu, ca si perosoana fizica, este
inadmisibila, dat fiind faptul ca Calugaru Gheorghe nu este parte a prezentului
proces.

Nici semnarea recursului de catre Calugaru Gheorghe ca fondator al SRL
,,Caliconix” nu poate fi acceptatd de catre instanta de recurs, or potrivit art. 43 al
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Legii privind societatile cu rdspundere limitata din 14 iunie 2007, acesta nu dispune
de acest drept.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda existenta temeiurilor care dicteaza necesitatea
declararii recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. ¢) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Calugaru Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



