Dosarul nr. 2rac-193/21

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, Judecadtor — N. Mamaliga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de avocatii Condurari Andrian si
Casin Valentin, in interesele IIP ”Lumintehnica” SR L,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal
Chisindu cétre IIP ”Lumintehnica” SRL cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 04 februarie 2021, prin care s-a
casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 septembrie 2018,

constata:

La 23 iulie 2015, Consiliul municipal Chisinau a inaintat cerere de chemare in
judecatd (concretizatdi pe parcurs) catre 1IP “Lumintehnica” SRL cu privire la
incasarea sumei de 419380, 84 lei cu titlu de plata pentru folosirea terenului.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, conform prevederilor art.10-10.1 din Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, proprietarii de
imobile amplasate pe terenurile autoritatilor administratiei publice locale, urmeaza in
mod obligatoriu sa-si legalizeze drepturile asupra terenurilor ca urmare a arendarii lor
sau procurdrii in urma vanzarii-cumpararii. In cazul cind persoanele date refuzi de a
incheia contractele sus numite, Primaria mun. Chisinau, ca autoritate a administratiei
publice locale, Tn mod unilateral stabileste platile pentru folosirea terenurilor, care vor
fi achitate benevol sau fortat prin intermediul instantelor de judecata.

Totodatd s-a invocat cd IIP “Lumintehnica” SRL nu a incheiat niciunul din
contractele mentionate.

La 02 aprilie 2013, Consiliul municipal Chisinau a adoptat decizia nr.3/23 ”Cu
privire la aprobarea Regulamentului privind gestionarea resurselor financiare
municipale” si decizia nr.3/24 Pentru aprobarea Metodologiei calcularii pretului
estimativ al terenurilor din intravilanul municipiului Chisinau”.

La fel, in baza prevederilor art.42 din Codul funciar, lotul de paméant, cu suprafata
de 2,2936 ha, numar cadastral XxxxX, din str. Xxxxx, pe care este amplasat imobilul
{IP ”Lumintehnica” SRL, constituie proprietate municipala.

Prin reclamatia nr.01/1/08/2576 din 17 noiembrie 2014, parata a fost informata
despre datoria acumulata pentru perioada 10 mai 2013 - 10 februarie 2015 in marime
de 219261,75 lei, 1nsa aceasta se eschiveaza de la achitarea platilor funciare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 05 septembrie 2018,
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cererea de chemare in judecatda depusa de Consiliul municipal Chisindu a fost admisa
integral.

S-a incasat din contul IIP ”Lumintehnica” SRL in beneficiul Consiliului municipal
Chisinau, suma de 419380, 84 lei cu titlu de plata pentru folosirea terenului.

S-a incasat din contul {IP ”Lumintehnica” SRL in beneficiul statului, taxa de stat in
marime de 12581,42 lei.

La 28 septembric 2018, avocatul Condurari Andrian, in interesele IIP
”Lumintehnica” SRL a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2021, s-a admis apelul
declarat de avocatul Condurari Andrian, in interesele IIP ”Lumintehnica” SRL si s-a
casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 05 septembrie 2018,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal
Chisindu catre IIP “Lumintehnica” SRL cu privire la incasarea sumei, in partea
compensarii la bugetul de stat a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat si, in
aceastd privintd, a fost pronuntati o noud hotirdre prin care s-a scutit IIP
”Lumintehnica” SRL de plata taxei de stat la bugetul de stat in marime de 12581,42
lei, aferenta actiunii civile, de care, reclamantul Consiliul municipal Chisinau a fost
scutit prin Lege.

In rest, in partea incasarii datoriei in suma de 419380,84 lei, cu titlu de platd pentru
folosirea terenului, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 05 septembrie
2018, s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, Curtea de apel a mentionat faptul ca decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 3/24 din 02 aprilie 2013, este o decizie ce urmeazd a fi
aplicatd tuturor beneficiarilor care au in folosinta terenuri proprietate publica cu
scopul ajustarii valorii terenurilor proprietate municipala.

Astfel, solutia primei instante, in partea incasarii datoriei a fost apreciata drept una
corectd, or, materialele cauzei atestd datoria IIP ”Lumintehnica” SRL, formati la
plata anuala pentru folosirea terenurilor proprietate municipald, pentru perioada 10
mai 2013 - 10 februarie 2018.

Mai mult, instanta de apel a accentuat faptul ca IIP ”Lumintehnica” SRL nu neagi
utilizarea terenului in perioada de referintd, iar unicul argument al acesteia este suma
excesiva inaintatd pentru plata.

Totodata, Curtea de Apel a considerat neintemeiatd concluzia primei instante
referitor la incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat, deoarece potrivit
extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, IIP ”Lumintehnica” SRL este
o intreprindere a Societatii Orbilor din Moldova.

Astfel, speta in cauza cade sub incidenta prevederilor art. 85 alin.(1) lit.k) din
Codul de procedura civili, iar in conformitate cu legislatia in vigoare, IIP
”Lumintehnica” SRL este scutitd de la compensarea cheltuielilor de judecata la
bugetul de stat, chiar si 1n situatiile cand pierde procesul.

La 21 mai 2021, avocatul Condurari Andrian, si la 22 iunie 2021 (prin intermediul
postei electronice) avocatul Casin Valentin, in interesele IIP ”Lumintehnica” SRL au
depus cereri de recurs, solicitdnd casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
februarie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 septembrie
2018, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii Consiliului municipal
Chisinau.

in motivarea recursurilor, reiterAnd circumstantele de fapt si normele de drept

2



indicate in referintele si apelul depus pe marginea cauzei date, s-a invocat ca instanta
de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
si a aplicat eronat normele legale.

La 14 iulie 2021, Consiliul municipal Chisindu, prin reprezentantul Cujba Nadejda,
a depus referintd la recursurile declarate in interesele IIP “Lumintehnica” SRL,
solicitand respingerea cererilor de recurs.

Conform art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2021, a fost expediat pentru cunostintd participantilor la proces, (prin intermediul
postei electronice) la 23 aprilie 2021. (f.d.43 vol.ll)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererile de recurs depuse de avocatii Condurari Andrian si
Casin Valentin, in interesele TIP ”Lumintehnica” SRL, la 21 mai 2021 si, respectiv, la
22 iunie 2021, sunt in termen.

Analizand temeiurile invocate de avocatii Condurari Andrian si Casin Valentin, in
interesele 1P ”Lumintehnica” SRL in raport cu materialele pricinii si prevederile
legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursurile declarate in interesele IIP
”Lumintehnica” SRL, sunt neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

Conform art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurenteli
este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

in spetd insa, criticile recurentei, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor,
deoarece, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila,
in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzeli, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

in context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
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verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instantele de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursurilor nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune anularea actelor
judecatoresti.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie s fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care
nu este evidentiata in recursurile declarate de avocatii Condurari Andrian si Casin
Valentin, in interesele I[P ”Lumintehnica” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de avocatii Condurari Andrian si
Casin Valentin, in interesele IIP ”Lumintehnica” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



