Dosarul nr. 2r-641/21

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : N. Budai, A. Malii, O. Cojocaru )

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Plotean Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd Casa de Comert ,,AquaTrade” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,Nicplotean” si Plotean Nicolae privind 1incasarea
penalitatilor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021 prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Plotean Nicolae,

constata:

La 28 ianuarie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata Casa de Comert
,Aqua Trade” a depus cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L.
,Nicplotean” si Plotean Nicolae privind incasarea penalitdtilor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 iunie 2019,
actiunea a fost admisa.

S-a Incasat in mod solidar din contul S.R.L. ,Nicplotean” si Plotean Nicolae
in beneficiul Casei de Comert ,,Aqua Trade” S.R.L. suma de 121 lei cu titlu de
amenda calculata din suma datoriei, suma de 1093 lei cu titlu de penalitate, suma
de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli legate de asistenta juridica si suma de 604 lei cu
titlu de taxad de stat achitatd la momentul depunerii cererii de chemare in judecata,
iar 1n total suma de 4818 lei.

S-a Incasat in mod solidar din contul S.R.L. , Nicplotean” si Plotean Nicolae,
in beneficiul Casei de Comert ,,AquaTrade” S.R.L. suma de 500 dolari SUA, cu
titlu de penalitate pentru nerestituirea frigiderului in termenii prevazuti, convertiti
in lei moldovenesti, conform cursului oficial Bancii Nationale a Moldovei, la
momentul executarii hotararii.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 20
tunie 2019, la 01 iulie 2019, avocatul Raileanu Petru actionand in interesele lui
Plotean Nicolae a declarat cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond,



solicitind admiterea cererii de apel si casarea hotdrarii primei instante cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sda fie respinsa
actiunea integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2020, s-a respins apelul
declarat de Plotean Nicolae si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 20 iunie 20109.

La 28 aprilie 2021, Plotean Nicolae, reprezentat de avocatul Raileanu Petru a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
lanuarie 2020, invocand temei de drept art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea revizuire depusa de Plotean Nicolae, reprezentat de avocatul
Raileanu Petru impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2020.

La 01 septembrie 2021, Plotean Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021 solicitdnd repunerea in termenul de
declararea recursului, admiterea recursului, casarea incheierii, si rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei noi hotarari privind restituirea spre rejudecare in instanta de apel,
pentru examinarea cererii de revizuire.

In motivare, a indicat ca, incheierea instantei de apel este nefondata si emisa
cu interpretarea eronata a normelor de drept procedural.

Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie va refuza repunerea in
termen a cererii de recurs si va restitui recursul din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art.426* alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanfa de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Art. 425 din Codul de procedura civila, stabileste ca, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, Colegiul retine ca, la 28 aprilie 2021, Plotean
Nicolae, reprezentat de avocatul Raileanu Petru a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 23 ianuarie 2020.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea revizuire depusa de Plotean Nicolae, reprezentat de avocatul
Réileanu Petru impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2020.

La 01 septembrie 2021, Plotean Nicolae a declarat recurs, solicitind
repunerea 1n termenul de recurs pe motiv, cd cu incheierea instantei de apel a facut
cunostintd abia la 23 august 2021.

Colegiul retine ca, potrivit comunicarii de la fila dosarului 32 Vol. Il, la 16
iunie 2020 instanta de apel a comunicat incheierea reprezentantului revizuientului,
avocatul Raileanu Petru, prin intermediul postei electronice.



Totodata, potrivit portalului instantelor de judecata, cac.instante.justice.md se
constatd ca, la data emiterii incheierii, 10 iunie 2021 instanta de apel a publicat pe
pagina portalului instantei de judecata incheierea.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera argumentul recurentului precum ca a facut
cunostintd cu incheierea din 10 iunie 2021, la 23 august 2021 neintemeiat si
combdtut de materiale dosarului.

De asemenea, odata ce la 21 iunie 2021, dosarul deja a fost restituit de catre
Curtea de Apel instantei de fond, instanta de apel a indeplinit toate procedurile de
comunicare a incheierii partilor.

in spetd, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2021 a fost
comunicatd la 16 iunie 2021, odatd cu comunicarea acesteia reprezentantului
revizuientului prin intermediul postei electronice, iar calea de atac s-a efectuat la
01 septembrie 2021, peste termenul de 15 de zile prevazut de art.425 din Cod de
procedurd civila si fard a anexa probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului de procedura in termen, astfel ca recursul va fi respins ca fiind tardiv.

Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila stabileste ca, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura In care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, in circumstantele in care incheierea Curtii de Apel Chisinau din
10 iunie 2021 a fost comunicata reprezentantului revizuientului, la adresa
electronica indicata in cererea de revizuire, argumentul precum ca incheierea i-a
fost adusa la cunostintd la 23 august 2021, prin depunerea unei cererii in instanta
de fond, Colegiul il va respinge ca neintemeiat.

Or, articolul 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civild stipuleaza
ca, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probe ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului de procedura. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie depuse
documentele respective etc.).

Astfel, dispozitiile art. 116 din Codul de procedura reglementeaza repunerea
in termen, in conditii restrictive, ce prevede existenta unei Tmprejurari mai presus
de vointa partii pentru a se acorda beneficiul repunerii in termen aldturi de cerintele
impuse de alin. (3).

Deci, in sensul art. 116 din Codul de procedura, imprejurarea mai presus de
vointa partii trebuie sa fie una obiectiva, asimilabila unui motiv serios, care nu
putea fi prevazut si nici depasit de catre recurent.

O astfel de situatie instanta de recurs nu a constatat la caz, iar aspectele
invocate de recurent nu reprezintd imprejurari mai presus de vointa sa, pe care nu
ar fi putut sa le depaseasca.

In aceste conditii, este indubitabil ci admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul partilor la un proces
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echitabil, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac.

In hotararea Ponomariov vs Ucraina din 03 aprilie 2008 Curtea Europeana a
reiterat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac. 6

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repuneril in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen.

Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate
in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica
Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia
partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostinta.

In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice dacd motivele de
repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritatii de lucru
judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incélcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Colegiul, examinand cererea de repunere in termen, constatd ca aceasta nu
este motivata cu argumente serioase, respectiv este neintemeiata.

In conditiile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile
sunt obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.
recursului in termen, considerente pentru care urmeaza a respinge cererea privind
repunerea in termenul de declarare a recursului si de a restitui recursul declarat de
Plotean Nicolae, ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Se respinge cererea lui Plotean Nicolae privind repunerea in termenul de
declarare a recursului.



Se restituie recursul declarat de Plotean Nicolae impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, adoptata in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata Casa de Comert
»<AquaTrade” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd , Nicplotean™ si Plotean
Nicolae privind incasarea penalitdtilor si compensarea cheltuielilor de judecata

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



