Dosarul nr.2ra-1466/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : L. Ciubotaru)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru )

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
., Llermoelectrica” cdtre Nastase Angelica si Cretu Ludmila cu privire la incasarea in
mod solidar a datoriei acumulate fatda de APLP 52/163 si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 18 mai 2021 prin care s-a respins
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” §i s-a menginut hotararea
suplimentara Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 octombrie 2020,

constata:

La 13 iulie 2018, SA ,,Termoelectrica” a depus in interesele APLP 52/163 actiune
oblica catre Angelica Nastase cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivare a invocat ci, APLP 52/163 in baza contractului de livrare-utilizare a
energiei termice in apa calda nr.5302 din 01 noiembrie 2014 s-a obligat sa achite lunar
plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonorarii obligatiilor de platd, la 18 iunie 2018 datoria la consumul de
energie termica constituia suma de 330158, 07 lei.

APLP 52/163 a prestat servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu
energie termica la toti locatarii blocurilor locative gestionate, care au beneficiat
nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea,
conform facturilor de plata primite.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile in calitate de proprietar al
apartamentului nr. XXX din bd. Moscova, XXX, mun. Chisinau este inregistrat Nastase
Angelica.

in baza contului personal deschis de APLP 52/163 pe numele lui Naistase
Angelica, aceasta a acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in volum
deplin, fard intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Potrivit informatiei privind situatia despre achitarea pentru energia termica, parata
inregistreaza o datorie totala pentru consumul de energie termica in suma de 56697, 39
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lei si solicitd incasarea doar a sumei de 25745,71 lei pentru energia termicd pentru
perioada 01 octombrie 2014 — 30 aprilie 2018, deoarece prin hotararea Judecatoriei
Réscani mun. Chisindu din 16 decembrie 2014, s-a incasat de la parati a sumei de
30951, 68 lei cu titlu de datorie pentru serviciul de alimentare cu energie termica
formata pana la 01 iunie 2014.

Prin cererea de concretizare din 07 noiembrie 2018, SA ,,Termoelectrica” a
solicitat incasarea in mod solidar de la Nastase Angelica si Cretu Ludmila in beneficiul
APLP 52/163 datoria pentru consumul energiei termice Tn suma de 25745, 71 lei pentru
perioada 01 octombrie 2014 — 30 aprilie 2018, pentru ap. XXX din bd. Moscova, XXX,
mun. Chisinau si in contul sdu a taxei de stat in marime de 772, 37 lei invocand ca,
dupa inaintarea actiunii in instanta de judecatd au aparut circumstante noi, potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile in ap. XXX din bd. Moscova, XXX, mun.
Chisinau este stabilitd Cretu Ludmila.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 mai 2019, s-a admis
partial actiunea oblica.

S-a incasat de la Cretu Ludmila in beneficiul APLP 52/163 datoria la energia
termica pentru perioada 01 octombrie 2014 — 30 aprilie 2018, pentru ap. XXX din bd
Moscova, XXX, mun. Chisindu in suma de 25745, 71 lei.

S-a incasat de la Cretu Ludmila in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de
judecatd compuse din taxa de stat achitatd la depunerea actiunii oblice in marime de
772, 37 lei.

S-a respins actiunea oblica in partea incasarii de la Nastase Angelica a datoriei la
energia termica pentru perioada 01 octombrie 2014 — 30 aprilie 2018, pentru ap. XXX
din bd Moscova, XXX, mun. Chisindu si cheltuielilor de judecata, ca fiind
neintemeiata.

La 17 iunie 2019, avocatul Rosca-Bot Victoria a depus in interesele Angelicai
Nastase cererea de emitere a hotararii suplimentare privind incasarea de la SA
,lermoelectrica” in beneficiul Angelicai Nastase cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 2900 lei suportate ca urmare a intentdrii in mod neintemeiat a prezentului
proces impotriva ultimei.

Prin hotdrarea suplimentara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02
octombrie 2019, s-a admis cererea depusa de avocatul Rosca-Bot Victoria in interesele
Angelicai Nastase de emitere a hotararii suplimentare.

S-a Incasat de la SA ,,Termoelectrica” in beneficiul Angelicai Nastase cheltuielile
de asistenta juridica in sumd de 2900 lei suportate in cauza civila la actiunea oblica
depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP 52/163 impotriva Angelicai Nastase
si Cretu Ludmila cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 30 mai 2019, s-a respins pretentia SA ,,Termoelectrica” privind
incasarea de la Nastase Angelica a datoriei la energia termicd si cheltuielilor de
judecata.

Potrivit ordinul de plata DAA 13639686 din 08 februarie 2019 Nastase Angelica a
achitat BAA ,Institutul de Drept Privat” onorariu pentru serviciile de asistenta juridica
in suma de 2900 lei, iar prin referinta depusda la 13 februarie 2019 a solicitat
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.



Respectiv, instanta a considerat ca, cheltuielile de asistenta juridica in suma de
2900 lei, sunt reale, rezonabile si necesare a fi incasate, tinind cont de solutia emisa
prin hotéararea din 30 mai 2019.

Nefiind de acord cu solutia, la 25 octombrie 2019, SA , Termoelectrica” a declarat
apel solicitand casarea hotararii suplimentare a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
02 octombrie 2019, prin care s-a dispus incasarea de la SA , Termoelectrica” in
beneficiul lui Nastase Angelica cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2900 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021 s-a respins apelul declarat de
SA , Termoelectrica” si s-a mentinut hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 02 octombrie 2019.

La 29 iulie 2021, SA ,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
decizia Curtii de Apel Chisindau din 18 mai 2021 si a hotararii suplimentare a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 02 octombrie 2019 solicitand admiterea
recursului, hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emitereca unei hotarari noi de
respingere a cererii de emitere a hotdrarii suplimentare privind incasarea de la SA
,, Lermoelectrica” in beneficiul Angelicai Nastase cheltuielile de asistenta juridica.

In motivare a indicat ca, nu este de acord cu solutia instantei de apel. Raportat la
partea din proces Nastase Angelica, obiectul actiunii nu se materializeaza in nici un fel,
acesta lipsind cu desavarsire, pretentia din actiune ce consta in datoria pentru consumul
energiei termice in suma de 25745,71 lei a fost incasata integral de la Cretu Ludmila.

Respectiv, pretentiile reclamantului au fost admise in totalitate, fiindu-i
compensate si cheltuielile de judecatda proportional acestora in conformitate cu
prevederile art. 94 alin. (1) din codul de procedura civilda, in timp ce in raport cu
Nastase Angelica nu exista nici 0 pretentiei.

Recurentul a invocat ca, nu poate fi obligat la compensarea cheltuielilor de
asistentd juridica fatd de Nastase Angelica. Pretentia de Tncasare a datoriei fata de
Nastase Angelica s-a epuizat pe parcursul examinarii procesului, urmare a identificarii
proprietarului de facto a apartamentului si modificare a paratului necorespunzator.

SA ,,Termoelectrica” nu poarta nici o responsabilitate procesuald, la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata si intentarii actiunii, proprietar al
apartamentului era Nastase Angelica, pe numele careia a si fost Tnaintatd cererea de
chemare 1n judecata cu privire la incasarea datoriei.

Actiunile avocatul lui Nastase Angelica materializate in depunerea unei referinte
la 18 februarie 2019, sunt ulterioare momentului modificarii cerintelor si a concretizarii
pretentiilor, fiind astfel nerezonabile si inutile.

Ca temei de drept recurentul a invocat art. 432, alin.(2) lit. ¢) din Codul de
procedurd civila care statueaza cd, se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod
eronat legea.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 18 mai 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 248 Vol. |, instanta de apel a comunicat partilor
decizia motivata la 10 iunie 2021, respectiv, cererea de recurs declarata la 29 iulie 2021
se incadreaza in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 03 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, (f.d.9 Vol. II).

Pana la data examinarii recursului intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva

4



Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,, Lermoelectrica”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



