Dosarul nr.3ra-834/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (1. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, A. Gheorghies, D. Corolevschi)

DECIZIE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Victor Burduh
Aliona Miron
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului s. Chetrosu
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a casat
hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central cu emiterea
unei noi decizii privind declararea actiunii inadmisibile,

constata:

La 01 septembrie 2020 Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului s. Chetrosu privind contestarea
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a relatat ca, la
19 mai 2020 Consiliul s. Chetrosu a emis decizia nr.2/10.01 ,,Cu privire la
examinarea notificarii Oficiului Teritorial Soroca cu nr.1304/0T9-80 din
09 martie 2020”.

La 27 iunie 2020, prin notificarea nr. 1304/0T9-195 a notificat Consiliul
s. Chetrosu despre ilegalitatea deciziei nominalizate.

Reclamantul a precizat ca la 31 iulie 2020 a fost convocata sedinta Consiliului
s. Chetrosu, in ordinea de zi fiind introdu-sa notificarea respectiva, insa Consiliul
si-a mentinut opinia. lar, pana la moment, de la Consiliul s. Chetrosu nu a primit
niciun raspuns la notificarea mentionata.

Astfel, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a relevat ca in rezultatul
controlului obligatoriu de legalitate, a constatat ilegalitatea deciziei enuntate, or,
aceasta contravine prevederilor art. 68 alin. (3) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, precum si art. 44, 62, 63 si 64
din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative.

Subsecvent, reclamantul a invocat lipsa materialelor aferente, care au stat la
baza adoptarii deciziei in cauza, ce ulterior urmau a fi anexate la includerea lor in
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Registrul de stat al actelor locale.

Asadar, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a enuntat ca decizia
nr.2/10.01 din 19 mai 2020 ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial
Soroca cu nr.1304/0T9-80 din 09 martie 2020 a fost publicata in Registrul de stat
al actelor locale, fara anexele corespunzatoare, si anume: procesul-verbal al sedintei
Consiliului s. Chetrosu din 31 ianuarie 2020.

Avand in vedere cele mentionate, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat a solicitat anularea deciziei Consiliului s. Chetrosu nr.2/10.01 din 19 mai 2020
,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Soroca cu nr.1304/0T9-80
din 09 martie 2020”.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului s. Chetrosu privind
anularea deciziei Consiliului s. Chetrosu nr.2/10.01 din 19 mai 2020 ,,Cu privire la
examinarea notificarii Oficiului  Teritorial Soroca cu nr.1304/0T9-80 din
09 martie 2020 (f.d.28, 32-39).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca circumstantele invocate de
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, in sensul anuldrii deciziei contestate,
poarta un caracter formal-tehnic de evidenta, fapt care in aprecierea instantei nu
diminueaza caracterul legal al acesteia, inlaturarea lor neafectand continutul si
efectele survenite al actului emis, ultimul aflandu-se in limitele cadrului legal,
conform competentei atribuite organului autoadministrarii publice locale.

Subsecvent, prima instanta a mentionat ca nerespectarea conditiilor invocate de
reclamat privind plenitudinea si integritatea actului administrativ constatat in speta
incluse in Registru, nu conditioneazd nulitatea sau ilegalitatea actului contestat,
urmand sanctiunea legala, in raport cu subiectul nemijlocit responsabil de publicarea
actelor in Registru, la caz a secretarului Consiliului local.

Manifestdnd dezacordul cu hotédrarea instantei de fond, Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat la 17 februarie 2021 si 11 martie 2021, in interiorul
termenului prevazut de art. 232 Codul administrativ, a depus apel, iar la 05 mai 2021
a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea hotararii din 28 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu pronuntarea unei noi decizii (f.d. 41-43, 53,
59-60).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 22 iunie 2021, a casat hotararea din
28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a emis o noua decizie, prin
care a declarat actiunea Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
inadmisibila ( f.d. 78-87).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a conchis ca solutia primei instante
este pripitd si neintemeiata, fiind rezultatul aprecierii eronate a circumstantelor de
fapt ale cauzei, precum si aplicarii si interpretarii eronate a normelor de drept
material si procedural.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a relevat ca prima instanta a
omis sd se pronunte cu privire la chestiunea esentiald in prezenta cauza si anume la
respectarea termenului de adresare in instanta de judecata de catre Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat.

Astfel, Curtea de Apel Bélti a constatat cd la caz, cererea de chemare n judecata
inaintata de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a fost depusa cu omiterea



termenului stabilit de Legea speciala - Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala.

Or, termenul de 30 de zile stabilit de art. 68 alin. (4) din Legea nr.436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, este un termen de
prescriptie special, care nu poate fi modificat. lar, reclamantul omitand termenul de
depunere a actiunii nu a solicitat repunerea in termen.

In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ca reclamantul nu a dat
dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale si nu si-a realizat
corespunzator drepturile garantate de legislatia in vigoare, motiv pentru care a
declarat actiunea inadmisibila.

La 19 iulie 2021 Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus recurs,
lar la 03 august 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii.

In sustinerea recursului, recurentul a mentionat ci instanta de apel eronat a
declarat actiunea inadmisibila, deoarece a fost depusa cu depasirea termenului de
adresare in instanta, stipulat la art. 68 alin.(4) a Legii nr.436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, iar reclamantul nu a solicitat respunerea in
termen.

Aici, recurentul a precizat ca decizia Consiliului s. Chetrosu nr.2/10.01 ,,Cu
privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Soroca cu nr.1304/0T9-80 din
09 martie 20207, a fost emisa la data de 19 mai 2020 si inclusa in Registrul de stat
al actelor locale la 31 mai 2020. Astfel, termenul de verificare a legalitatii actului
administrativ a inceput sa curga din momentul includerii actului in Registrul de stat
al actelor locale, adica de la 31 mai 2020.

Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, ca organ de verificare a actelor
administrative emise de administratia publica locala, in cazul in care considera ca un
act este emis ilegal, il notifica in termen de 30 de zile din momentul includerii
acestuia in Registrul de stat al actelor locale, fapt ce la caz a si fost realizat.

Astfel, recurentul a subliniat ca in baza prevederilor art. 68 alin.(3) al Legii
enuntate, decizia Consiliului s. Chetrosu nr.2/10.01 din 19 mai 2020 a fost notificata
cu solicitarea de abrogare. Respectiv, la caz, termenul de adresare in instanta de
judecata prevazut la art. 64 alin.(4) a Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, a inceput sa curga din momentul notificarii actului.

Recurentul a relevat ca actul a fost notificat la data de 27 iunie 2020, iar
administratia publica locala, in termen de 30 de zile urma sa 0 examineze cu
abrogarea actului contestat. Notificarea nu a fost examinata in termen, iar Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat s-a adresat in instanta de judecata cu
respectarea termenului de 60 de zile, prevazut de Legea nr.436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald, motiv pentru care nu a
solicitat repunerea 1n termen.

Avand 1n vedere cele expuse, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
indicat ca a actionat conform legislatiei in vigoare.

La 04 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat Consiliului
s. Chetrosu copia recursului depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat, impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.



Pana la data stabilita pentru examinarea recursului depus de Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat, Consiliul s. Chetrosu nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat s-a conformat
dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus recursul la 03 august 2021, in
termen. Or, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 22 iunie 2021 si
receptionata de catre Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat la 23 iulie 2021
(f.d.96).

Prin incheierea din 29 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a fost numit pentru
examinare in complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinind recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Din materialele cauzei completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin decizia nr. 1/05 din
31 ianuarie 2020 ,,Cu privire la modificarea deciziei nr. 9/02 din 25 noiembrie 2019
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,,Cu privire la formarea comisiei consultative de specialitate pentru activitati social-
culturale, sandtate si protectie sociala, drept si administratie publicd” Consiliul
satesc Chetrosu a modificat pct. 1 al deciziei nr. 9/02 din 25 noiembrie 2019 ,,Cu
privire la formarea comisiei consultative de specialitate pentru activitati social-
culturale, sanatate si protectie sociala, drept si administratie publica”, sintagma
,,Cemortan Vasile V” in sintagma ,,Furtuna Vladimir” (f.d.48)

Urmare a controlului obligatoriu de legalitate, conform art.64 al Legii privind
administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, la data de
09 martie 2020, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a naintat Consiliului
satesc Chetrosu notificarea nr. 1304/0T9-80, prin care a solicitat abrogarea deciziei
Consiliului satesc Chetrosu nr. 1/05 din 31 ianuarie 2020 ,,Cu privire la modificarea
deciziei nr. 9/02 din 25 noiembrie 2019 ,,Cu privire la formarea comisiei consultative
de specialitate pentru activitati social-culturale, sanatate si protectie sociala, drept si
administratie publica”, ca fiind ilegala (f.d.49-50).

Conform avizului de receptie, Consiliul satesc Chetrosu a receptionat
notificarea Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nr.1304/0T9-80 din
09 martie 2020 la 17 martie 2020 (f.d.51).

Tot materialele cauzei atesta ca, ulterior Oficiul Teritorial Soroca al Cancelarieli
de Stat a depus cererea de chemare in judecata nr. 1305/0T9-32 din 30 aprilie 2020,
prin care a solicitat abrogarea deciziei Consiliului satesc Chetrosu nr. 1/05 din
31 ianuarie 2020 ,,Cu privire la modificarea deciziei 9/02 din 25 noiembrie 2019
,,Cu privire la formarea comisiei consultative de specialitate pentru activitati social-
culturale, sandtate si protectie sociala, drept si administratie publicd”, ca fiind ilegala
(f.d.44-47).

Prin decizia nr. 2/10.01 din 19 mai 2020 ,,Cu privire la examinarea notificarii
Oficiului Teritorial Soroca cu nr.1304/0T9-80 din 09 martie 2020” Consiliul satesc
Chetrosu a luat act de notificarea Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
nr. 1304/0T9-80 din 09 martie 2020, privitor la decizia Consiliului local nr. 1/05 din
31 ianuarie 2020 ,,Cu privire la modificarea deciziei nr. 9/02 din 25 noiembrie 2019
,,Cu privire la formarea comisiei de specialitate pentru activitati social-culturale,
sanatate si protectie sociala, drept si administratie publica” si a inlocuit sintagma
»art. 32”7 cu sintagma ,,art. 14 alin. (2)” din Legea privind administratia publica
locala nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006 din clauza de adoptare a deciziei nr. 1/05
din 31 ianuarie 2020 ,,Cu privire la modificarea deciziei nr. 9/02 din
25 noiembrie 2019 ,,Cu privire la formarea comisiei de specialitate pentru activitati
social-culturale, sanatate si protectie sociala, drept si administratie publica” (f.d.6).

Prin notificarea nr. 1304/0T9-195 din 27 iunie 2020, Oficiul Teritorial Soroca
al Cancelariei de Stat a solicitat abrogarea deciziei Consiliului satesc nr. 2/10.01 din
19 mai 2020 ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Soroca cu
nr. 1304/0T9-80 din 09 martie 20207, ca fiind ilegala (f.d.7-8).

Conform mentiunii de pe avizul de receptie, Primaria s. Chetrosu a receptionat
notificarea Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T9-195 din
27 iunie 2020, la data de 03 iulie 2020 (f.d.11).

lar, la 01 septembrie 2020 Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului s. Chetrosu
privind contestarea actului administrativ.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depuse de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, pe
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care a respins-o ca neintemeiata (f.d.28).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti, prin decizia din
22 iunie 2021 a casat hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central si a emis o noua decizie, prin care a declarat inadmisibila actiunea Oficiului
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat ( f.d. 78-87).

Instanta de recurs, analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios conchide cd concluziile instantei de apel
expuse In decizia contestatd sunt corecte, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei fiind constatate si elucidate pe deplin.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs releva urmatoarele.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

Conform art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu
dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Iar, conform art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand actiunea a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.209.

Potrivit art. 209 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se 1nainteaza in decurs de 30 de zile, dacad legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sa curgd de la data comunicarii sau notificarii deciziei cu
privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod
pentru solutionarea acesteia.

Conform art. 61 alin. (1)-(4) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, activitatea autoritatilor administratiei publice locale de
nivelurile intii si al doilea, precum si a celor din cadrul unitatii teritoriale autonome
cu statut juridic special este supusa controlului administrativ in temeiul Constitutiei,
al prezentei legi si al altor acte legislative. Controlul administrativ al activitatii
autoritatilor administratieir publice locale vizeaza respectarea Constitutiei, a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, a prezentei legi si a
altor acte normative atit de catre autoritatile administratiei publice locale de
nivelurile intii si al doilea, cit si de catre functionarii acestora. Controlul
administrativ include controlul legalitatii si controlul oportunitatii activitatii
autoritatilor administratiei publice locale. Controlul administrativ se efectueaza din
oficiu sau la cerere.

In conformitate cu art. 63 alin. (1) al Legii enuntate, de organizarea controlului
administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale este responsabila
Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat sau de
oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in teritoriu. De
organizarea controlului administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice
locale este responsabila Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de
Cancelaria de Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii
Guvernului in teritoriu.

Articolul 64 alin. (1) lit. @) si alin. (1!) al Legii mentionate stipuleazd ca
controlului obligatoriu sint supuse urmatoarele acte ale autoritatilor administratiei
publice locale: deciziile consiliilor locale de nivelurile intii si al doilea;



Actele mentionate la alin.(1) vor fi supuse controlului obligatoriu de catre
Cancelaria de Stat prin intermediul Registrului de stat al actelor locale.

Totodata, conform art. 68 alin.(1)-(4) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locald in cazul in care considera ca un act emis de
autoritatea administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand
modificarea sau abrogarea lui totald sau partiala.

Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatea administratiei
publice locale in termen de:

a) 30 de zile de la data includerii actului in Registrul de stat al actelor locale —
in cazul controlului obligatoriu si facultativ;

b) 30 de zile de la data primirii cererii de efectuare a controlului — in cazul
controlului solicitat de autoritatea administratiei publice locale sau de persoana
vatamata.

In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locald emitenta
trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat.

In cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locala emitenta si-a
mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de
la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau
in cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii
cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Avand in vedere normele de drept material enuntate, tindnd cont de materialele
cauzel si analizand decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ largit al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiatd concluzia instantei de apel privind inadmisibilitatea
actiunii depuse de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, din considerentul
omiterii termenului de depunere a cererii de chemare in judecata.

Sub acest aspect urmeaza a fi precizat ca, conform informatiei de pe pagina
web:https://actelocale.gov.md/ral/act/cu-privire-la-examinarea-notificarii-oficiului-
teritorialsoroca-cu-nr-13040t9-80-din-09-martie-2020-496511, decizia Consiliului
S. Chetrosu nr. 2/10.01 din 19 mai 2020 ,,Cu privire la examinarea notificarii
Oficiului Teritorial Soroca cu nr.1304/0T9-80 din 09 martie 2020, a fost publicata
in Registrul de stat al actelor locale la data de 31 mai 2020.

Astfel, avand in vedere cd obiectul prezentului litigiu tine de activitatea
administratiei publice locale, la caz sunt aplicabile prevederile Codului administrativ
in coroborare cu dispozitiile Legii privind administratia publica locala nr. 436 din
28 decembrie 2006.

Respectiv, prin prisma prevederilor art. 64 alin. (1') al Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, Oficiul Teritorial Soroca
al Cancelariei de Stat nu poate invoca faptul nereceptionarii sau receptionarii tardive
a deciziei privind examinarea notificarii.

lar, in temeiul dispozitiilor art. 68 alin. (4) al Legii nominalizate, termenul de
30 zile pentru Tnaintarea actiunii in instanta de judecatd a inceput sa curga din data
de 01 iunie 2020 s1 a expirat la data de 30 iunie 2020, pe cand actiunea a fost inaintata
de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat cu omiterea termenului stabilit de


https://actelocale.gov.md/ral/act/cu-privire-la-examinarea-notificarii-oficiului-teritorialsoroca-cu-nr-1304ot9-80-din-09-martie-2020-496511
https://actelocale.gov.md/ral/act/cu-privire-la-examinarea-notificarii-oficiului-teritorialsoroca-cu-nr-1304ot9-80-din-09-martie-2020-496511

Legea speciala - Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, abia la data de 01 septembrie 2020, adica mult prea tarziu.

Altfel spus, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus cererea de
chemare in judecata contrar prevederile art. 209 alin.(1) lit.a) Cod administrativ, in
coroborare cu art. 68 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia instantei de apel ca notificarea
suplimentara la data de 27 iunie 2020 de catre Oficiului Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a Consiliului sdtesc Chetrosu privind ilegalitatea deciziei de
examinare a notificarii a fost irelevanta. Or, din interpretarea prevederilor art. 68
alin. (4) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
dupa examinarea notificarii de catre autoritatea publicd parata, prin care ultima si-a
mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, Oficiul Teritorial al Cancelariei
de Stat urma sa sesizeze instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile
de la data primirii notificarii refuzului de a modifica actul contestat, nefiind necesara
efectuarea notificarii suplimentare a autoritatii publice locale privind ilegalitatea
deciziei de examinare a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit. a) Cod administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
una dintre urmatoarele hotariri: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau
in parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare
a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale

Altfel, instanta de recurs noteaza ca instanta ierarhic inferioara corect a retinut
ca 1n situatia din spetd, obiectul actiunii in contencios administrativ urma sa il
constituie verificarea legalitatii deciziei Consiliului satesc Chetrosu nr. 1/05 din
31 ianuarie 2020 ,,Cu privire la modificarea deciziei nr. 9/02 din 25 noiembrie 2019
,,Cu privire la formarea comisiei consultative de specialitate pentru activitdti social-
culturale, sandtate si protectie sociala, drept si administratie publicd”, precum si
decizia de examinare a notificarii. Or, nu este posibild verificarea legalitdtii doar a
deciziei de examinare a notificarii, Intrucat aceasta constituie raspunsul autoritatii
publice, care cuprinde punctul de vedere cu privire la examinarea notificarii inaintate
de catre Oficiile Teritoriale al Cancelariei de Stat, reprezentand o decizie
subsecventd, legalitatea careia poate fi verificatd odatd cu contestarea actului
principal in baza céruia a fost emisa decizia de examinare a notificarii, or, ele sunt
legate indisolubil una de alta.

Mai mult, instanta de recurs subliniazd ca Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, prin cererea de chemare in judecata nr. 1305/0T9-32 din
30 aprilie 2020, a solicitat abrogarea deciziei Consiliului satesc Chetrosu nr. 1/05
din 31 ianuarie 2020 ,,Cu privire la modificarea deciziei 9/02 din 25 noiembrie 2019
,,Cu privire la formarea comisiei consultative de specialitate pentru activitati social-
culturale, sandtate si protectie sociala, drept s1 administratie publica”, ca fiind ilegala
(f.d.44-47).

In aceste circumstante, instanta de apel just a conchis ca reclamantul nu a dat
dovada de diligenta si buna-credinta in realizarea drepturilor sale si nu si-a realizat
corespunzator drepturile garantate de legislatia in vigoare, depunand actiunea in
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instanta de judecatd contrar prevederile art. 209 alin.(1) lit.a) Cod administrativ, in
coroborare cu art. 68 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala si ca aceasta urmeaza a fi declaratda inadmisibila in temeiul art. 207
alin. (2) lit. d) Cod administrativ.

Tinand cont de cele enuntate, instanta de recurs considera eronat argumentul
recurentului indicat in cererea de recurs ca a actionat conform legislatiei in vigoare.

Asadar, avand in vedere temeinicia si legalitatea deciziei contestate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera neintemeiate argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a
pronuntat decizia cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si alfii contra Frantei din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat cd ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si restul argumentelor invocate in recurs, cu atat mai mult, ca acestea nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat si a mentine decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) st alin. (2) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

Se mentine decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului s. Chetrosu privind
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Victor Burduh
Aliona Miron

lurie Bejenaru

Nina Vascan



