Dosarul nr.2ra-1468/21

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Falesti ( jud. : R. Holban)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu )

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Patras Elena, reprezentat de
avocatul Danilov Elena,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de cererea de chemare in
judecata naintatd de Neuseva Maria cétre Patras Elena privind incasarea prejudiciului
si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 mai 2021 prin care s-a admis apelul
declarat de Neuseva Maria, S-a casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 02
decembrie 2020 si s-a emis o hotarare noua de admitere a actiunii,

constata:

La 27 iunie 2019, Neuseva Maria a depus cerere de chemare in judecata catre
Patras Elena solicitand incasarea sumei de 15 087 lei cu titlu de prejudiciu material, 10
000 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivare a invocat ci, este proprietara apartamentului nr. XXX, situat in orasul
Falesti, strada Luceafarului nr. XXXX, bl. G (etajul 1).

Patras Elena, locuieste in locatiune in apartamentul nr. XXX, situat in orasul
Falesti, strada Luceafarului nr. XXX, bl. G (etajul 2), proprietar al carui este Miron
Ruslan.

La 24 mai 2019, apartamentul a fost inundat de catre Elena Patras, iar prejudiciul
cauzat in urma inundatiei constituie 15 087, 21 lei, fapt confirmat prin ,,devizul local”
intocmit de catre responsabilul tehnic, Constantin Bacalu.

Reclamanta a sustinut ca, prin actiune sale Patras Elena i-a pricinuit si un
prejudiciu moral, ce se manifesta prin suferinte psihice care au rezultat in urma stresului
nervos si a emotiilor puternice avute In urma inundatiei apartamentului.

Prin incheierea protocolarda din 28 noiembrie 2019 in proces au fost atrasi in
calitate de coparat Ruslan Miron, Ivan Spinu, Ludmila Spinu si Roman Spinu.

Prin hotérarea judecatoriei Balti, sediul Falesti din 02 decembrie 2020 cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Maria Neuseva a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia, Neuseva Maria a declarat apel solicitand admiterea
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apelului, casarea hotararii judecdtoriei Balti, sediul Falesti din 02 decembrie 2020 si
emiterea unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 mai 2021 s-a admis apelul declarat de
Maria Neuseva.

S-a casat integral incheierea protocolard din 28 noiembrie 2019 si hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 02 decembrie 2020, cu emiterea unei noi hotarari
prin care :

S-a admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de Neuseva Maria catre
Patras Elena privind incasarea prejudiciului material si moral si cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat de la Patrag Elena in beneficiul Mariei Neuseva prejudiciul material in
suma de 15087 (cincisprezece mii optzeci si sapte lei) 21 bani si cheltuieli de judecata
in suma de 792 (sapte sute noudzeci si doi lei) 06 bani. In rest actiunea s-a respins.

Pentru a decide astfel, instanta a retinut ca, apartamentul Maria Neuseva la 24 mai
2019 a fost inundat prin scurgere din apartamentul nr. XXX, de pe str. Luceafarului
XXX, bloc. XXX, or. Falesti care se afla la nivelul superior si in care la acel moment
locuia Patras Elena.

Faptul inundarii apartamentului Mariei Neuseva a fost confirmat si prin Actul de
constatare intocmit de comisia Primdrie1 or. Falesti din 07 iunie 2019, potrivit caruia la
07 iunie 2019, comisia in componenta inginerului cadastral, arhitectului si specialistului
PC, s-a deplasat la fata locului in or. Falesti, str. Luceafarului XXX, la cererea Maria
Neuseva, si a constatat ca tavanul este deteriorat in urma inundatiei din apartamentul de
la etajul 2 din str. Luceafarului, XXX or. Falesti.

Referitor la cerinta privind incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei,
instanta de apel a respins-o ca neintemeiata deoarece prejudiciul moral se compenseaza
numai atunci cand a fost cauzat prin fapte ce lezeazd drepturile personale
nepatrimoniale.

Cand exista un raport direct intre natura valorilor lezate si natura prejudiciului,
ceea ce la caz lipseste.

La 02 august 2021, Patras Elena, reprezentat de avocatul Danilov Elena, a declarat
recurs impotriva solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 18 mai 2021 si mentinerea hotararii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 02
decembrie 2020

In motivare a indicat ci, nu este de acord cu solutia instantei de apel.

Instanta de apel la emiterea solutiei de a facut trimitere la declaratiile martorului
Ecaterina Girlea. Insa, in sedinta de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare in
instanta de apel nu au fost inaintate careva cereri de audiere a martorilor, precum nu s-a
facut nici 1n instanta de fond.

Solutia instantei de apel poate fi calificatd ca nemotivata, deoarece din textul
acesteia nu se identificd o motivare a argumentelor expuse de partea intimatd in
referinta si in explicatiile avocatului privitor la devizul local.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel, nu a stabilit o legaturd cauzala intre
constatarile din Actul fard numar din 07 iunie 2019 si devizul local fara numar si fara
data.

In devizul local sau la materialele cauzei civile, nu sunt anexate nici inscrisurile
pertinente ce ar dovedi calificarea si respectiv competenta profesionald a persoanei
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indicata ca autor a devizului.

Examinand cauza instanta nu a tinut cont de faptul ca, in devizul local sunt incluse
lucrari de reparatie care in mod vadit nu au legaturd cu inundatia invocata de reclamanta
in cererca de chemare in judecata, si anume: tencuirea peretilor cu ciment M 100-T de 2
cm grosime la peretii din beton sau caramida cu suprafete olane.

Instanta de apel nu a tinut cont ca la efectuarea constatarilor specialistului si
intocmirea devizului local Patras Elena nu a fost instiintata, nefiindu-i comunicate nici
dupa intocmirea lor. Ea a aflat despre existenta acestor acte doar dupa ce a primit de la
instanta de judecata copia de pe cererea de chemare in judecata si Inscrisurile anexate la
ea.

Proba apreciatd de instantd, devizul local stabileste volumul unor lucrari de
reparatie, insa nu confirmd marimea prejudiciului si nici legatura cauzala intre actiunile
Elenei Patras si pretinsa dauna cauzata.

Astfel, abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
admisibilitatii devizului local in calitate de proba, constituie o incalcare a art. 6 §1
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece
Elenei Patras nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca argumentele invocate au fost
neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel lasata intr-o stare de
incertitudine i creatd impresia ca nu am fost auzit.

Instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele si probele
prezentate, limitandu-se doar la unele aspecte invocate de partea reclamanta.

Ca temei de drept recurentul a invocat art. 432, alin.(2) lit. a) si c) din Codul de
procedura civila care statucaza ca, se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 18 mai 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 134, recurentul a receptionat decizia motivata
la 22 iunie 2021, respectiv, cererea de recurs declarata la 02 august 2021 se incadreaza
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 03 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat potrivit avizului de receptie de la fila dosarului
154.

Pana la data examinarii recursului intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
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Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Patras Elena, reprezentat
de avocatul Danilov Elena nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Patras Elena, reprezentat de avocatul
Danilov Elena.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



