Dosarul nr. 2rac-210/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — I. Maxim
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Brinzd Alexei, in
interesele SA ”Art-Vest”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SA “Art-Vest” catre
Lombard ”Credix-Vest” SRL cu privire la apararea dreptului de proprietate si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2021, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 iulie 2020,

constata:

La 06 septembrie 2019, SA “Art-Vest”, prin intermediul avocatului Butnaru
Mihail, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Lombard ’Credix-Vest”
SRL, cu privire la apararea dreptului de proprietate, prin obligarea demontarii
climatizatoarelor, revopsirea peretelui si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ci, Lombard ”Credix-Vest” SRL detine cu drept
de proprietate 2 incdperi cu suprafata de 36,6 m si, respectiv, 60,1 m?, amplasate la
demisolul imobilului situat in mun. Chisinau, pe Xxxxx, care la randul lui apartine cu
drept de proprietate SA ”Art-Vest”.

De asemenea, reclamanta a mentionat cd Lombard “Credix-Vest” SRL, fara un
acord, a instalat pe peretele ce apartine SA “Art-Vest”, doud climatizatoare, iar
peretele a fost vopsit in mod samavolnic in altd culoare si pictat cu publicitatea
genului de activitate ce-i apartine paratei, schimband design-ul fatadei magazinului si
prejudiciind astfel imaginea intregului centru comercial.

La 09 iulie 2019, in adresa Lombard “Credix-Vest” SRL, a fost expediata o
scrisoare de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara, solicitind demontarea
climatizatoarelor si readucerea peretelui la situatia initiala, insa parata nu a oferit un
raspuns, dar si-a exprimat verbal dezacordul cu solicitarile Tnaintate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 iulie 2020, cererea de
chemare 1n judecata a SA ”Art-Vest”, a fost respinsad ca neintemeiata.

S-a incasat din contul SA “Art-Vest” in beneficiul Lombard ”Credix-Vest” SRL,
suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 13 august 2020, SA Art-Vest”, prin intermediul serviciului postal, a declarat
cu apel impotriva hotararii Judecatorier Chisindau, sediul Centru din 27 iulie 2020,
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solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 21 ianuarie 2021, a fost respinsa cererea
de apel depusda de SA “Art-Vest”, cu mentinerea hotdrarii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 27 iulie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca potrivit datelor Registrului
bunurilor imobile, intre proprietari s-a pastrat regimul de proprietate comuna pe cote-
parti, acestia nu au determinat modul de folosinta a incaperilor si altor elemente de uz
comun, atit pana la replanificare cat si dupa replanificare a incaperilor, ceea ce in
coroborare cu prevederile art. 546 din Codul civil (in vigoare de la 01.03.2019),
acorda fiecdrui coproprietar dreptul de a folosi bunul proprietate comuna pe cote-parti
in masura care nu schimba destinatia lui si nu aduce atingere drepturilor celorlalti
coproprietari.

De asemenea, instanta a remarcat ca potrivit materialelor cauzei, inscrisurilor
prezentate de parti si probelor administrate, peretele pe care sunt instalate
climatizatoarele, constructie care reclamantul/apelant pretinde ca i-ar fi apartinut cu
drept de proprietate, in realitate constituie un bun imobil comun, proprietate a mai
multor persoane. Astfel, SA ”Art-Vest” nu dispune de dreptul inaintarii unei actiuni
in numele tuturor proprietarilor imobilului, iar actiunea inaintatd doar in nume
propriu nu poate fi satisficutd, deoarece restul proprietarilor, fiind majoritate
absolutd, nu au obiectat impotriva situatiei litigioase si nu a cerut demontarea
climatizatoarelor.

Suplimentar, Curtea de apel a punctat ca, contestdnd solutia primei instante,
apelanta nu a prezentat probe care si combata constatarile acesteia din hotararea
atacata si inscrisurile anexate la dosar.

La 25 iunie 2021, a fost inregistrata cererea de recurs depusa de avocatul Brinza
Alexei, 1n interesele SA Art-Vest”, prin care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 ianuarie 2021 si restituirea cauzei spre rejudecare de catre
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecata si apelul depus pe marginea cauzei, s-a
invocat ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei si a aplicat eronat normele legale.

De asemenea, reprezentantul recurentei a specificat incdlcarea normelor
procedurale admise de catre instanta de apel, la citarea participantilor procesului, fapt
care a incalcat reclamantei/apelanta, dreptul la un proces echitabil.

La 23 august 2021, a fost inregistrata referinta intimatei Lombard ”Credix-Vest”
SRL, depusd prin intermediul avocatului Grecu Denis, prin care a fost solicitat
respingerea recursului declarat in interesele SA ”Art-Vest”, ca fiind inadmisibil, pe
motiv de tardivitate.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul declarat de avocatul
Brinza Alexei, in interesele SA ”Art-Vest”, inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) al Codului de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.



In context, potrivit art. 434 al Codului de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2021 a fost expediata pentru cunostinta, prin intermediul postei electronice, partilor in
proces, la 08 aprilie 2021. (f.d.141)

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 09
aprilie 2021, ziua imediat urmatoare zilei in care recurenta a receptionat incheierea
contestatd, si a expirat la 09 iunie 2021, aceasta fiind ultima zi de depunere a
recursului.

Totusi, recursul a fost depus la 25 iunie 2021 cu depasirea termenului de 2 luni,
care nu poate fi restabilit.

De asemenea, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este
garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului
Conventiei, care exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale
ale cdreia este principiul securitdtii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, ca
solutia definitivd a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie. Or, admiterea
unui recurs tardiv, ar incdlca principiul securitatii juridice, in situatia in care marja de
apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este nelimitata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului si nu a
solicitat repunere in termen, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd in temeiul art. 433
lit. b) al Codului de procedura civild, recursul declarat de avocatul Brinza Alexei, in
interesele SA ”Art-Vest”, urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440 din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerad inadmisibil recursul declarat de avocatul Brinza Alexei, in interesele
SA ”Art-Vest”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



