Dosarul nr. 2ra-1047/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Ropot Vasilisa, reprezentata de avocatul Ropot
Veaceslav,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ropot Vasilisa
impotriva lui Ropot Dumitru, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Hincesti cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de Intretinere pentru copii minori,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ropot Vasilisa si a fost mentinutd hotararea din
24 iunie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La data de 09 octombrie 2019 Ropot Vasilisa a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ropot Dumitru, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald
si Protectie a Familiei Hincesti cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori
si incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 21 ianuarie 2001, a incheiat
casatoria cu Ropot Dumitru, fapt confirmat prin certificatul de casatorie nr. 11 eliberat
de Primaria s. Voinescu, jud. Lapusna, iar, in rezultatul casatoriei S-au nascut patru
copii: XXXXX.

A sustinut ca trei din cei patru copii s-au nascut pe teritoriul Italiei, in orasul
XXXXX, unde dansa era angajata in campul muncii, asigurand minorilor si sotului sau
intretinerea necesara, deoarece familia nu dispunea de alte surse financiare. Ulterior,
deoarece a intervenit necesitatea incadrarii copiilor in institutiile scolare si prescolare,
toata familia s-a reintors in tara.



Reclamanta a afirmat ca peste o0 perioada de timp, a fost nevoita sa revina in Italia
la munca, deoarece familia depindea financiar de veniturile ei. Cu regret, insa, paratul
Ropot Dumitru in detrimentul relatiei de casatorie si a copiilor minori care necesitau
grija si atentie, a Inceput sa concubineze cu o altd persoand. Acest aspect aratd cert
comportamentul inadecvat al paratului, care a cauzat si cauzeazd o instabilitate
familiala si o confuzie copiilor minori care in asemenea mod sunt afectati psihologic.

A invocat ca Ropot Dumitru a decis sa concubineze cu persoana respectiva in
Franta, luand copiii minori cu el in apartamentul pe care il inchiriaza in strainatate,
incercand in asemenea mod sd utilizeze minorii drept o modalitate de influenta
psihologica asupra dansei, desi, copiii nu agreaza asemenea comportament al tatalui lor
si au de suferit In final de pe urma acestui fapt.

A subliniat ca, copiii au fost pur si simplu rupti din cadrul institutiilor de
invatamant scolare si prescolare, aspect care vine sa afecteze dezvoltarea psihologica,
sociald si emotionala a aestora. Copiii nu se bucura de stabilitate si pur si simplu sunt
purtati pe drumuri de catre parat, fapt ce se confirma prin raspunsul nr. 35/7-4/5744 din
30 septembrie 2019 eliberat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, din care
se constata ca toti patru copii minori au intrat pe teritoriul Republicii Moldova la
02 mai 2019 si la 08 mai 2019, toti patru au parasit tara.

Din aceste motive, Ropot Vasilisa considera ca este necesar, util si corect de a
determina domiciliul copiilor minori XXXXX impreuna cu mama.

A remarcat ca dispune la moment de domiciliu (atat situat in Republica Moldova,
XXXXX, precum si in Republica Italiana, XXXXX), unde pot sa locuiascad copiii
minori, fiecare copil avand conditii adecvate de trai, fiind dotati cu vestimentatie
sezonierd, alimentatie regulatd si rechizite scolare pentru dezvoltarea fiziologica si
psihologica corecta. Stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama nu va leza in
niciun mod dreptul tatalui la intrevederea cu acestia si la participarea in procesul
educational al acestora.

Totodata, deoarece la moment copiii Inca nu au atins varsta majoratului si se
solicita determinarea domiciliului acestora cu mama lor, considera necesara si incasarea
pensiei de intretinere. Astfel, avand in vedere ca Ropot Dumitru este angajat in campul
muncii neoficial si are venituri neregulate, urmeaza a fi incasata de la acesta suma de
2147 de lei pentru fiecare copil minor, ce constituie minimul prevazut pentru existenta
unui copil de virsta 7-17 ani in mediul rural.

Reclamanta a solicitat determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX
impreund cu mama si incasarea din contul paratului in beneficiul sau a pensiei de
intretinere pentru fiecare copil minor in marime fixa de 2 147 de lei pana la atingerea
majoratului fiecaruia dintre copii.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, Ropot Vasilisa a concretizat pretentiile,
solicitdnd incasarea de la Ropot Dumitru a pensiei de intretinere pentru copiii minori
XXXXX, in cuantum de 'z din salariu si alte venituri ale paratului, pand la atingerea
majoratului de catre copii (f.d. 74).

Prin hotararea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, actiunea
depusa de Ropot Vasilisa a fost respinsa ca neintemeiata.



La 23 iulie 2020, Ropot Vasilisa a declarat apel impotriva hotérarii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 24 iunie 2020 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa sau, dupa caz, cauza sa fie trimisa la rejudecare.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ropot Vasilisa si a fost mentinuta hotararea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central.

La data de 22 mai 2021 Ropot Vasilisa, reprezentata de avocatul Ropot
Veaceslav, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea si fie admisa sau, dupa caz, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au oferit
raspuns la argumentul recurentei cu privire la necesitatea stabilirii domiciliului copiilor
minori cu mama, din motivul aplicarii violentei fizice si maltratarii copiilor de catre
intimatul Ropot Dumitru, care periodic abuzeaza de bauturi alcoolice.

Recurenta a indicat cd instanta de apel a ignorat declaratiile dansei si ale
martorului Cojocaru Mihail, date in instanta de fond, cu privire la violenta aplicata de
catre intimat fatd de dansa, deseori in prezenta copiilor minori.

De asemenea, instantele de judecata nu au dorit sa cunoasca parerea copiilor cu
privire la cererea mamei de stabilire a domiciliului lor impreuna cu ea, nu s-au interesat
in mod direct in ce conditii trdiesc copii si daca acestia doresc sa se afle cu Ropot
Dumitru, nu au verificat circumstantele existentei violentei in familie fata de copii din
partea tatalui lor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 17 februarie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a
avocatului Ropot Veaceslav la data de 01 aprilie 2021 (f.d. 179).

Astfel, recursul declarat la data de 22 mai 2021, este in termen.

La 03 iunie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului Ropot
Dumitru si a Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti, cu instiintarea
despre depunerea referintei (f.d. 197).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 iulie 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
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deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

lar, in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 21 octombrie
2001 a fost incheiata casatoria intre Ropot Vasilisa si Ropot Dumitru (f.d. 7).

In casatorie s-au niscut patru copii: XXXXX (f.d. 8-11).

Potrivit declaratiilor ambelor parti, in prezent Ropot Vasilisa are domiciliul in
XXXXX, insd locuieste separat de copii, toti patru locuind impreuna cu tatal lor Ropot
Dumitru peste hotarele tarii, in Franta.

Conform certificatului de scolarizare, eliberat de Liceul de Profesii — LPO Arthur
Rimbaud, XXXXX este elev la Liceul de Profesii ,,Arthur Rimbaud de pe langa
Academia din Versailles”, specializare ,,Operator — logistica” (f.d. 48).

Din certificatele de scolarizare eliberate de Colegiul Philippe Auguste, rezulta ca
XXXXX sunt elevii Colegiului ,,Philippe Auguste de pe langd Academia din
Versailles” (f.d. 49-51).

Potrivit avizului - concluzie nr. 1235 din 03 decembrie 2019, Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Hincesti a constatat ca sotii Ropot Dumitru si Ropot
Vasilisa sunt inregistrati in Registrul de Evidenta a Populatiei Tn XXXXX, 1nsa, de multi
ani nu locuiesc in localitate, motiv din care verificiarea conditiilor de trai a acestora nu
a fost posibila. Potrivit confirmarii eliberate de catre Administratia publica locala
Mingir, familia cu cei patru copii locuieste peste hotarele tarii de mai muti ani (f.d. 38).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Ropot Vasilisa a solicitat
determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX impreuna cu mama si incasarea din
contul lui Ropot Dumitru in beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copiii minori
XXXXX, in cuantum de 1/2 din salariu si alte venituri ale paratului, pana la atingerea
majoratului de catre copii.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depusa de catre Ropot Vasilisa.

Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Ropot Vasilisa, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea
primei instante.

Instanta de apel a considerat ca este corecta solutia instantei de fond de respingere
a actiunii cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX cu mama
Ropot Vasilisa, deoarece copiii au atins varsta de 14 ani si isi pot exprima de sine



statator acordul si a-si alege de sine statator domiciliul cu unul din parinti. Totodata,
Ropot Cristian la XXXXX a atins varsta de majorat.

Cat priveste stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX,
instanta de apel a retinut ca art. 16 din Legea privind drepturile copilului, prevede expres
ca fiecare copil are dreptul sd locuiasca in familie, sd-si cunoasca parintii, sa beneficieze
de grija lor, sd coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in care despartirea de un
parinte sau de ambii parinti este necesara in interesul copilului.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond mama a declarat ca a dat
acordul la plecarea copiilor cu tatdl acestora in anul 2017 in Franta, a fost de doud or1
la ei, iar, din luna mai anul 2019 nu a luat legatura cu copiii sai si nici nu a incercat
sa-i ia in vacanta in Italia. Totodata, instanta de apel a mentionat ca la dosar lipsesc
probe care sa confirme conditiile de trai ale reclamantei in Italia, acolo unde ultima
indica cd locuieste. Prin urmare, desi reclamanta solicitd determinarea domiciliului
inclusiv a copilului minor XXXXX, care nu a atins varsta de 14 ani cu ea, totusi, nu a
purtat discutii cu copilul minor referitor la acordul acestuia de a locui cu mama sa, or,
din anul 2017 copilul locuieste impreuna cu fratii sai si tatal in Franta, iar, din anul 2019
mama nu a luat legdtura cu copiii sai.

In circumstantele expuse, instanta de apel a indicat c4, tinand cont de criteriile de
apreciere ale intereselor superioare ale copilului, precum si de atasamentul copilului
fatd de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale
crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul
de lucru, conditiile de trai etc.), instanta de fond just a conchis asupra necesitatii
respingerii cererii privind stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX cu mama
Ropot Vasilisa, or, copilul ultimii ani domiciliaza cu tatal sau in Franta, alaturi de fratii
sai, frecventeaza Colegiul Philippe Auguste de pe langa Academia din Versailles, unde
s-a integrat deja 1n societate si si-a stabilit un cerc de prieteni, deprinderi.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la caz
si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, la
examinarea cerintei de stabilire a domiciliului copiilor minori, nu au tinut cont de opinia
copiilor.

Or, conform art. 63 alin. (1)-(2) Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor. Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului,
iar copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza sa aleaga cu care parinte vrea sa
locuiasca, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata, tinand cont
de interesele s1 opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate.
In acest caz, instanta judecatoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fati de
fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale
crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul
de lucru, conditiile de trai etc.)



De asemenea, instanta de apel a ignorat si prevederile art. 54 din Codul familiei,
potrivit cdrora copilul are dreptul sa-si exprime opinia la solutionarea in familie a
problemelor care 1i ating interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau
administrative. De opinia copilului se tine cont in mod obligatoriu, in conformitate cu
varsta si gradul sdu de maturitate, daca aceasta nu contravine intereselor copilului.

Astfel, in acest scop, copilului 1 se va da, in special, posibilitatea de a fi ascultat
in orice procedura judiciara sau administrativa care il priveste, fie direct, fie printr-un
reprezentant sau un organism competent, in conformitate cu regulile de procedura din
legislatia nationald, care stabileste posibilitatea audierii minorului in prezenta
pedagogului, cat si in prezenta parintilor.

Asadar, prin prisma acestor prevederi legale, instanta urma sa stabileasca
posibilitatea audierii opiniei copiilor asupra problemelor care le ating interesele,
reiesind din varsta si gradul lor de maturitate.

Acest drept al minorului este consfintit si pe plan international, prin prisma
prevederilor art. 12 din Conventia ONU privind drepturile copilului adoptata la 20
noiembrie 1989, la New York, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993 prin care statele parti garanteaza copilului capabil de discernamant dreptul de a-si
exprima liber opinia asupra oricdrei probleme care il priveste, opiniile copilului urmand
sa fie luate in considerare tindndu-se seama de varsta sa si de gradul sdu de maturitate.

Aceste imprejurari devin inevitabile, cu atat mai mult ca la actele cauzei lipseste
concluzia autoritatii tutelare teritoriale cu privire la conditiile de trai ale copiilor minori,
la dosar fiind anexat doar avizul Directiei Generale Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei Hincesti nr. 1235 din 03 decembrie 2019, prin care se mentioneaza
imposibilitatea autoritatii tutelare de a se expune asupra conditiilor de trai ale partilor,
deoarece ultimii de multi ani nu locuiesc in XXXXX, fiind plecati peste hotarele tarii.

Or, instantei de judecata i1 revine sarcina de a stabili acel interes superior al
copilului, care ar inclina balanta justitiei catre mama sau catre tata, astfel interesul
superior al copilului fiind singurul criteriu dupa care instanta se cadlauzeste pentru a
decide cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

Distinct de aceste constatari, se stabileste ca solutia instantei de apel nu contine
0 argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fard a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solufii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire
la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce dicteazd remiterea cauzei la
rejudecare.

In concluzie si in sensul art. 6§1 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa mentioneze
ca instantele de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care isi
intemeiaza hotararile, iar, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sd precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite



recursul si a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ropot Vasilisa, reprezentatd de avocatul Ropot
Veaceslav.

Se caseaza integral decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ropot Vasilisa impotriva lui
Ropot Dumitru, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Hincesti cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere pentru copii minori, CU restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



