Dosarul nr. 2ra-1438/21

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Falesti) L. Trocin
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cibric Ecaterina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cibric Ecaterina
Tmpotriva lui Albu Sergiu cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2021,

constata:

La 18 noiembrie 2020, Cibric Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Albu Sergiu cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii, Cibric Ecaterina a mentionat ca la 25 octombrie 2014 a
inregistrat casdatoria cu Albu Sergiu, iar din casatorie, la XXXXX, s-a ndscut
copilul XXXXX.

Deoarece casatoria cu paratul a esuat, prin hotararea Judecatoriei Falesti din
04 mai 2016, casatoria a fost desfacuta, iar copilul minor a rdmas sa locuiasca cu
mama.

De asemenea, reclamanta a invocat ca deoarece paratul nu contribuia Tn nici
un fel la cresterea, educarea si intretinerea copilului minor, prin hotararea
Judecatoriei Falestii din 13 iunie 2019, s-a Tncasat de la Albu Sergiu pensia pentru
intretinere a copilului XXXXX, in marime fixa de 770 de lei, incepand cu
15 aprilie 2019 pana la atingerea majoratului.

Insa, paratul nu achitd pensia pentru intretinerea copilului si nu executi
obligatiile fata de copil.

Reclamanta Cibric Ecaterina a solicitat decaderea lui Albu Sergiu din
drepturile pdrintesti in privinta copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX si
incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 24 februarie 2021, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Cibric Ecaterina.

S-a decazut Albu Sergiu din drepturile parintesti In privinta copilului minor
XXXXX, nascut la XXXXX.

S-a incasat de la Albu Sergiu Tn beneficiul Ecaterinei Cibric suma de 2 000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2021, s-a admis apelul declarat
de Albu Sergiu, s-a casat hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din
24 februarie 2021 si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Cibric Ecaterina.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd casatoria dintre Albu Sergiu si Albu (Cibric) Ecaterina a fost desfacuta la
04 mai 2016 prin hotararea Judecatoriei Falesti.

De asemenea, instanta de apel a constatat din casatorie, la XXXXX, s-a
nascut copilul XXXXX, care se afla la intretinerea mamei, Cibric (Albu) Ecaterina.

La fel, prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 13 iunie 2019, s-a
dispus incasarea de la Albu Sergiu in beneficiul Ecaterinei Cibric pensia pentru
intretinerea copilului minor in cuantum de 770 lei lunar, pand la atingerea
majoratului acestuia.

Prin adeverinta eliberatd de executorul judecdtoresc Matachi Serghei, la
situatia 16 noiembrie 2020, Albu Sergiu a admis o restanta la plata pensiei de
intretinere copilului minor in suma de 10 395 lei pentru perioada 01 octombrie
2019 — 16 noiembrie 2020.

Totodata, instanta de apel a specificat cd prin adeverinta executorului
judecatoresc, se confirma faptul ca la 15 iunie 2021, a fost achitata restanta la
pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, in suma de
11 460 de lei pentru perioada noiembrie 2020 — iunie 2021.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca bonul de plata datat cu 22 februarie
2021, confirma transferul efectuat de catre Albu Sergiu in suma de 5000 lei la
contul executorului judecatoresc in vederea stingerii partiale a datoriei la plata
pensiei de intretinere copilului minor.

Deci, instanta de apel nu a constatat dezinteresul lui Albu Sergiu pentru
cresterea si dezvoltarea copilului sdu si nici eschivarea de la exercitarea obligatiilor
parintesti prin plata pensiei de intretinere, iar ca urmare a Specificat ca, la
examinarea cauzel, instanta de fond a apreciat in mod arbitrar probele prezentate
de parti, retindnd in mod tendentios doar afirmatiile reclamantei, care nu au fost
dovedite, iar ca urmare nu si-au gasit confirmare.

Or, din materialele cauzei rezulta cert faptul ca, desi Albu Sergiu a inregistrat
restantd la plata pensiei de intretinere pana la inaintarea actiunii in judecata, iar la
data de 15 iunie 2021 a lichidat-o integral, astfel nu se poate constata eschivarea
acestuia de obligatia pecuniara.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd sanctiunea decaderii din
drepturile parintesti poate fi aplicata fatd de parintii care, din culpd grava, nu-si
indeplinesc obligatiunile fatd de copii sau fac abuz de drepturile parintesti, insa in
spetd, nu au fost prezentate probe ce ar confirma culpa grava a lui Albu Sergiu la
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neindeplinirea obligatiilor parintesti si nici faptul ca acesta este nedemn pentru a fi
tatal copilului minor.

In consecinti, instanta de apel a concluzionat ci prezenta lui Albu Sergiu in
viata copilului sau si participarea acestuia la educarea lui, sunt in interesul
copilului, in timp ce decaderea din drepturile parintesti este o sanctiune foarte
drastica, astfel incat ea trebuie aplicatd fatd de parinti numai dupa ce se va constata
ca alte masuri luate fatd de parinti ce nu-si indeplinesc obligatiile parintesti,
precum cele prevazute de art.74 din Codul familiei, nu au dat nici un efect.

La 10 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Cibric Ecaterina a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

Recurenta Cibric Ecaterina, Tn motivarea recursului a invocat ca instanta de
apel a apreciat arbitrar probele care au importanta pentru solutionarea justd a
cauzei, a aplicat si a interpretat eronat normele de drept material, fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite.

Astfel, a mentionat cd instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material si anume art. 67 lit. a) din Codul familiei, retinand in obligatia apelantului
doar cea de intretinere a copilului, fara a se expune si in privinta celorlalte obligatii
invocate in cererea de chemare in judecata.

La caz, recurenta a facut referire la hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti
din 01 februarie 2021, prin care a fost constatatd vinovdtia lui Albu Sergiu de la
executarea hotararii instantei de judecata de la plata pensiei pentru intretinerea
copilului minor.

Deci, constatarea instantei de apel cu referire la faptul ca actiunile tatdlui nu
au atins gradul necesar de severitate pentru a fi decazut din drepturile parintesti,
este una arbitrard, deoarece este lipsita de certitudine si fermitate, bazandu-se pe o
interpretare viciata a materialului probator.

La 25 august 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, insa date referitor la receptionarea de catre intimat a cererii de recurs, la
materialele cauzei lipsesc.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 17 iunie 2021,
iar la 13 iulie 2021, recurenta a receptionat decizia motivata a instantei de apel,
fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 137).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedur civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 10 august 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
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primirii acesteia. Judecatorul raportor verificad incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
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national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cibric Ecaterina, nu
se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul naintat de Cibric Ecaterina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



