Dosarul nr. 2ra-1013/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Rada Slivciuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Rada
Slivciuc impotriva Colegiului de Ecologie din Chisindu, intervenienti accesorii
Agentia de cooperare internationald a Germaniei, Alexandru Veriga si Mariana
Gheorghian cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la lucru si
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Rada Slivciuc, reprezentata de catre avocatul
Elena Ursu si a fost mentinutd hotararea din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru,

constata:

La 18 noiembrie 2019 Rada Slivciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Colegiului de Ecologie din Chiginau cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
lucru, restabilirea/includerea in grupul de lucru din partea Colegiului de ecologie
format pentru Proiectul Economia Verde, finantat de Agentia de cooperare
internationala a Germaniei, incasarea venitului ratat si a cheltuielilor pentru
tratamentul medical si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la 15 mai 2015, intre Colegiul
de Ecologie din Chisindu si ea a fost incheiat contractul individual de munca nr. 2-
183, fiind angajata in functia de profesor, iar la 30 august 2016 contractul individual
de munca a fost prelungit pentru o perioada nedeterminata.

A mentionat ca, prin hotararea Consiliului de Administratie (proces-verbal
nr.15 din 4 martie 2019) a fost aprobata fisa postului pentru functia de profesor, care



I-a fost adusa la cunostinta contra semnatura la 23 aprilie 2019.

A sustinut ca, la 25 octombrie 2019 a fost anuntatd despre emiterea ordinului
nr. 262-c din aceeasi data, cu privire la concedierea sa din functia de profesor din
cadrul Colegiului de Ecologie din Chisinau pentru incalcarea obligatiilor de serviciu
prevazute de art. 135 din Codul educatiei, adica pentru comiterea unei fapte imorale
incompatibile cu functia detinuta.

A afirmat ca, din textul ordinului mentionat se constata ca, la baza emiterii
acestuia au fost puse comunicatul de presd publicat de catre Centrul National
Anticoruptie la 26 septembrie 2019, conform céaruia a fost intentata o cauza penala
privind traficul de influenta in cadrul Colegiului de Ecologie, cu distribuirea in
spatiul public a unui material video care contine imagini si conversatia intre doua
profesoare, rezultatul activitatii desfasurate de catre Comisia constituitd pentru
desfasurarea anchetei de serviciu, care a decis, ca masura de investigatie interna,
chestionarea anonima a elevilor si angajatilor pe marginea inregistrarii video a
discutiei private dintre cadrele didactice Rada Slivciuc si Aliona Tudorachi, iar
rezultatele acesteia au fost puse la baza concluziei emise, conform careia,
comportamentul sau ,este unul lipsit de etica profesionald..” si a hotarat
,condamnarea oricarei activitati care genereazd coruptia sau actele conexe
coruptiei” si ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 1074 din 29
august 2019 cu privire la unele actiuni de prevenire si combatere a fenomenului
colectarii platilor informale 1n sistemul educational.

A notat ca, nu este de acord cu ordinul paratului nr. 262-c din 25 octombrie
2019 cu privire la concediere si il considera ilegal.

A declarat ca, in ordinul de concediere nr. 262-c din 25 octombrie 2019 paratul
a invocat faptul intentarii unei cauze penale pe faptul traficului de influenta in cadrul
Colegiului de ecologie si conversatia inregistrata dintre doua profesoare, care ar fi
pretins si perceput bani de la elevi in schimbul favorizarii acestora la examene, in
conditiile 1n care ea nu are nici un statut procesual in cauza penala intentata, la care
se face trimitere.

A relevat ca, in acelasi timp, administratia Colegiului nu a tinut cont de faptul
ca, legislatia Republicii Moldova garanteaza principiul prezumtiei nevinovatiei
persoanel atata timp cat vinovatia acestela nu va fi constatatd prin hotdrare
judecatoreasca de condamnare definitiva.

A comunicat cd, aparitia unei persoane intr-o inregistrare audio/video realizata
de catre organele de anchetd nu presupune faptul ca, aceasta persoana este cercetata
penal sau aceasta persoand este vinovata in vreo fapta penala si nu poate fi pusa la
baza concedierii din functia detinuta.

A invocat ca, in urma publicarii de catre Centrul National Anticoruptie, in
mediul online, a unei inregistrari video, in care apare ea si Aliona Tudorachi, purtand
o discutie privata intr-un birou de serviciu, administratia Colegiului de Ecologie a
constituit o comisie pentru desfasurarea anchetei de serviciu referitor la incalcarea
principiilor si normelor de conduita de catre unii profesori ai Colegiului de Ecologie
din Chisindu.

A mai invocat ca, conform procesului-verbal nr. 1 din 09 octombrie 2019 al
sedintei comisiei pentru desfasurarea anchetei de serviciu, discutia prezentata in



video poartd un caracter privat si nu a avut loc in prezenta elevilor, parintilor, altor
angajati, prin urmare, nu au fost incalcate normele de conduita, iar in ceea ce priveste
investigarea faptelor de presupusd coruptie pasiva din partea persoanelor
nominalizate, comisia a considerat ca, aceasta este prerogativa organului de ancheta.
In cele din urmi, reprezentantii Colegiului de Ecologie au recomandat aplicarea in
privinta sa si a Alionei Tudorachi a sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare
aspra, iar reprezentantii Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii au propus
concedierea acestora.

A mentionat cd, la 10 octombrie 2019, prin procesul-verbal nr. 2, Comisia
pentru desfasurarea anchetei de serviciu a decis organizarea anchetarii elevilor si
angajatilor Colegiului de Ecologie pe marginea discutiilor din filmuletul publicat de
CNA, iar prin procesul-verbal nr. 3 din 15 octombrie 2019 Comisia pentru
desfasurarea anchetei de serviciu a aprobat rezultatele analizei anchetarii elevilor si
angajatilor Colegiului de Ecologie si a luat rezultatele anchetei ca bazd pentru
recomandarile comisiei pentru administratia Colegiului.

Astfel, considera ca, cercetarile realizate de comisia de ancheta constituita s-
au limitat la desfasurarea unui sondaj anonim al elevilor si angajatilor Colegiului de
Ecologie, iar rezultatele acestui sondaj au fost puse la baza concluziei comisiei.

A sustinut ca, un sondaj anonim are valoare echivalenta unei plangeri sau unui
denunt anonim, or, informatia inscrisa intr-un sondaj anonim poate fi calomnioasa
si nu poate fi verificatd nici de comisia de ancheta si nici de partea ce poate fi
prejudiciata de rezultatul acestuia, nu poate fi pusa la baza vreunei decizii, nu poate
constitui proba intr-un proces de judecata si nu poate fi pusa la baza deciziei comisiei
de ancheta.

A relatat ca, sondajul a fost efectuat dupa ce a fost facuta publica inregistrarea
video, fapt ce ridica dubii suplimentare cu privire la obiectivitatea acestuia, chiar
daca el nu ar fi fost anonim, deoarece studentii nu si-au expus propriile experiente,
dar au dat apreciere unei informatii obtinute din surse intermediare, ceea ce este
interzis de legislatia procesuald, iar asemenea probe sunt excluse din orice dosar.

A afirmat ca, Comisia constituitd pentru desfagurarea anchetei de serviciu nu
a desfasurat nici o cercetare legala si corecta si nu a prezentat nici o proba, care ar
constata si ar confirma faptul ca, ea nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile
stipulate in contractul individual de munca, fisa postului, regulamentul intern, Codul
de etica, nu ar fi desfasurat activitate didacticd calitativa ori ar avea o atitudine
comportamentald in relatiile cu elevii sai ce incalca deontologia profesionala, ar
promova elevilor norme morale nesanatoase sau faptul ca, ar fi incalcat principiile
de onestitate, integritate si profesionalism 1n relatiile cu elevii.

A notat ca, in final, Comisia constituitd pentru desfasurarea anchetei de
serviciu a recomandat administratiei Colegiului de Ecologie sa ia o decizie care sa
corespundd normelor legislatiei in vigoare, iar administratia Colegiului, contrar
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. m) din Codul muncii, a calificat conversatia privata
dintre ea si Aliona Tudorachi drept fapta imorald incompatibila cu functia educativa
si a decis ilegal concedierea Sa, or, ea nu a comis o faptd imorald, iar o discutie
privata intr-un spatiu inchis, intre doua persoane mature nu constituie o fapta imorala
care afecteaza echilibrul si integritatea morald a elevilor, mai ales cd, nu erau



prezenti elevi, ultimii neputand fi prejudiciati de discutia mentionata.

A declarat ca, in urma concedierii neintemeiate si ilegale din functia de
profesor din cadrul Colegiului de Ecologie din Chisinau, i-au fost cauzate suferinte
morale profunde manifestate prin disconfort psihic si stres or, paratul nu a intreprins
nici 0 masura prin care sa elucideze situatia si sd informeze despre faptul ca, ea nu
este cercetatd penal si nu are nici o atributie cu dosarul penal intentat.

A relatat ca, urmare a actiunilor ilegale ale paratului, anchetarea anonima,
concedierea, a fost ilegal exclusa de catre administratia Colegiului din grupul de
lucru din partea Colegiului de Ecologie, format pentru Proiectul Economia Verde
finantat de Agentia de cooperare internationald a Germaniei, pentru care a contribuit
cu suport informational cu privire la descrierea proiectului si chiar a fost prezenta la
prima sedinta de lucru din 09 septembrie 2019, la care se discutase despre schita
proiectului si distribuirea functiilor fiecarui membru din echipa de lucru, acordand-
u-i-se functia de consultant-expert, fiindu-i cauzat un prejudiciu material sub forma
de venit ratat.

A invocat ca, prin concedierea sa ilegala i-au fost aduse prejudicii sanatatii,
astfel, este nevoita sd urmeze tratament medicamentos si suportd cheltuieli
materiale, iar tinand cont de presiunea psihicd la care a fost supusa, stres, frica,
disconfortul fizic si psihic, injosirea demnitatii, neliniste sufleteasca cauzata de
acuzatia neintemeiata ce i-a fost adusa, concedierea ilegala, prejudicierea imaginii
profesionale, i-a fost cauzat si prejudiciu moral.

A solicitat anularea ordinului de concediere nr. 262-c din 25 octombrie 2019,
restabilirea sa in functia detinuta, incepand cu 25 octombrie 2019, incasarea din
contul paratului a salariului mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la
munca, restabilirea/includerea sa in grupul de lucru din partea Colegiului de
ecologie, format pentru Proiectul Economia Verde, finantat de Agentia de cooperare
internationala a Germaniei si incasarea venitului ratat pentru perioada in care a fost
exclusa din cadrul grupului de lucru din partea Colegiului de ecologie, format pentru
Proiectul Economia Verde, a cheltuielilor pentru tratamentul medical, a sumei de
50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in suma de
10000 de lei.

Ulterior, Rada Slivciuc, reprezentata de catre avocatul Elena Ursu, a depus o
cerere, prin care a solicitat atragerea in proces a Marianei Gheorghian si a lui
Alexandru Veriga, angajati ai Colegiului de Ecologie din Chisinau, in calitate de
intervenienti accesorii.

Prin incheierea protocolara din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisa cererea de atragere in proces a Marianei Gheorghian si a lui
Alexandru Veriga in calitate de intervenienti accesorii.

Pe parcursul judecarii cauzei Colegiul de Ecologie din Moldova, reprezentat
de catre avocatul stagiar Vasile Secrieru, a depus o cerere, prin care a solicitat
incasarea de la reclamanta a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 7000 de
lei.

Prin hotararea din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsd actiunea depusa de catre Rada Slivciuc ca fiind neintemeiata. A fost admisa
partial cererea depusa de catre Colegiul de Ecologie din Chisindu, reprezentat de



catre avocatul stagiar Vasile Secrieru, cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica si au fost incasate de la Rada Slivciuc in beneficiul Colegiului de
Ecologie din Chisinau cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3500 de lei.

La 10 iulie 2020 Rada Slivciuc, reprezentata de catre avocatul Elena Ursu, a
declarat apel nemotivat, iar la 24 octombrie 2020 a declarat apel motivat impotriva
hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
primei instantei i pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii si
respingerea cererii intimatului cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Rada Slivciuc, reprezentata de catre avocatul Elena Ursu si
a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 06 mai 2021 Rada Slivciuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii
si respingerea cererii intimatului cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

n motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele
de drept material, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, iar erorile comise au
dus la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

A mentionat cd, ordinul de concediere nr. 262-c din 25 octombrie 2019 nu
intruneste conditiile prevazute la art. 210 alin. (1) din Codul muncii.

A sustinut ca, faptele imputate salariatului de catre angajator sunt
incompatibile cu abaterea prevazuta la art. 86 alin. (1) lit. m) din Codul muncii, or,
conform ordinului contestat, ea a fost Invinuitd de comportament lipsit de etica
profesionala, amenintarea elevilor, incalcarea principiilor specifice cadrelor
didactice si incalcarea obligatiei de a fi model de conduita si moralitate oriunde si in
orice situatie.

A afirmat cd, in cadrul anchetei de serviciu nu a fost constatat faptul
amenintarii elevilor sau incdlcarii principiilor specifice cadrelor didactice de catre
ea.

A relevat ca, concluziile comisiei de ancheta si ale angajatorului s-au bazat
exclusiv pe 0 proba inadmisibilda sub forma secventelor audio-video publicate de
catre Centrul National Anticoruptie la 26 septembrie 2019, in conditiile in care ea
nu are nici un statut procesual in dosarul penal intentat.

A notat ca, la cererea salariatului, angajatorul a confirmat ca, pand la
concediere, in privinta sa n-au fost inregistrate plangeri de la elevi sau parinti.

A declarat ca, modul in care ea s-a exprimat in cadrul inregistrarii audio-video
nu poate fi calificat drept faptd imorald incompatibilad cu functia detinutd, deoarece
comportamentul a fost consumat intr-un context exclusiv privat, care nu are nici o
tangentd cu obligatiile de munca si fata de care avea certitudinea cd, nu este public.

A comunicat cd, ea nu poartd raspundere de publicarea inregistrarii fara
suportul si acordul sau, iar obligatia imputatd de angajator in acest sens nu este
intemeiata, or, ea nu se regaseste la art. 11 din Codul de eticd al cadrului didactic si



nici la art. 135 din Codul educatiei.

A invocat ca, in ordinul de concediere nu este indicata nici o norma de drept
material, a carei incalcare de catre salariat ar constitui temei de concediere prevazut
la art. 86 alin. (1) lit. m) din Codul muncii.

A mai invocat ca, intimatul, la emiterea ordinului de concediere, a Incalcat
prevederile art. 208 din Codul muncii, nefiindu-i solicitate explicatii pe marginea
incalcarilor imputate.

A mentionat cd, instanta de apel a examinat superficial cauza, invocand in
final faptul cd, ea nu a demonstrat o alta situatie faptica.

Prin referinta depusa la 28 iunie 2021 Colegiul de Ecologie din Chisinau a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 iulie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
in partea admiterii partiale a cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica si pronuntarea In aceastd parte a unei noi hotdrari cu privire la respingerea
cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, iar in rest mentinerea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admisd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotérare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 15 mai 2015, intre Colegiul
de Ecologie din Chisinau si Rada Slivciuc a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 2-183, conform caruia ultima a fost angajata in functia de profesor la
disciplina ,,Ecopedologie” pe perioada 01 septembrie 2015 — 30 august 2016.

Ulterior, 1a 30 august 2016 contractul individual de munca a fost prelungit
pentru o perioadad nedeterminata.

La 25 octombrie 2019 Colegiul de Ecologie din Chisinau a emis ordinul
nr.262-c, prin care Rada Slivciuc a fost concediata din functia de cadru didactic al
Colegiului de Ecologie din Chisinau in temeiul art. 86 alin. (1) lit. m) din Codul
muncii, pe motiv de incdlcare a obligatiilor de serviciu prevazute in art. 135 din
Codul educatiei, pentru comiterea unei fapte imorale, incompatibile cu functia
detinuta.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Rada Slivciuc a solicitat
anularea ordinului Colegiului de Ecologie din Chisinau nr. 262-c din 25 octombrie
cu privire la concediere, restabilirea sa in functia detinuta, incepand cu 25 octombrie
2019, incasarea din contul Colegiului de Ecologie din Chisinau a salariului mediu
lunar pentru perioada absentei fortate de la munca, restabilirea/includerea sa in
grupul de lucru din partea Colegiului de Ecologie, format pentru Proiectul Economia
Verde, finantat de Agentia de cooperare internationala a Germaniei si incasarea



venitului ratat pentru perioada in care a fost exclusa din cadrul grupului de lucru din
partea Colegiului de Ecologie, format pentru Proiectul Economia Verde, a
cheltuielilor pentru tratamentul medical, a sumei de 50000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in suma de 10000 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii. A admis partial cererea depusa de catre Colegiul de
Ecologie din Chisindu, reprezentat de cétre avocatul stagiar Vasile Secrieru, cu
privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si a incasat de la Rada Slivciuc
in beneficiul Colegiului de Ecologie din Chisinadu cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 3500 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Rada Slivciuc, reprezentatd de catre avocatul Elena Ursu, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o
intemeiata si legala.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in
raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, instantele judecatoresti corect au ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 9
alin.(2) lit. ¢) si d) din Codul muncii, conform carora Salariatul este obligat sa
respecte cerintele regulamentului intern al unitatii si sa poarte in permanenta asupra
sa permisul nominal de acces la locul de munca, acordat de angajator si sa respecte
disciplina muncii;

Conform art. 201 din Codul muncii, disciplina muncii reprezinta obligatia
tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in
conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu
contractele colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative
la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Din prevederile legale enuntate rezulta ca, orice salariat are o serie de obligatii
care izvorasc din raporturile de munca si care sunt prevazute in Codul muncii,
regulamentul intern al unitatii si nemijlocit in contractul individual de munca.

Astfel, conform art. 135 alin. (1) lit. b)-e) si g), (3), (6) si (8) din Codul
educatiei, personalul didactic, stiintifico-didactic, stiintific si de conducere are
urmatoarele obligatii: sa respecte deontologia profesionald; sa respecte drepturile
copiilor, elevilor si studentilor; sa creeze conditii optime pentru dezvoltarea
potentialului individual al copilului, elevului si studentului; sa promoveze valorile
morale de dreptate, echitate, umanism, patriotism si alte valori si sa indeplineasca
obligatiile prevazute in contractul individual de munca si in fisa postului si sa
respecte statutul si regulamentele institutionale si prevederile prezentului cod.

Personalului didactic, stiintifico-didactic, stiintific si de conducere din
invatamant 1i este interzisd primirea de bani sau de alte foloase sub orice forma din
partea elevilor, studentilor, familiilor acestora, precum si din partea organizatiilor
obstesti ale parintilor.



Obligatiile cadrelor didactice si de conducere din invatdmantul general si
profesional tehnic in raport cu elevii, parintii si angajatii institutiilor de Tnvatamant
sunt prevazute in Codul de etica al cadrului didactic.

Nerespectarea de catre cadrele didactice sau cadrele de conducere din
invatdmantul general si din cel profesional tehnic a prevederilor Codului de etica al
cadrului didactic constituie o incalcare grava a disciplinei de munca si a statutului
institutiei de Tnvatamant si se sanctioneaza in conformitate cu prevederile acestuia.

Conform pct. 4 lit. a) si b) din Codul de etica al cadrului didactic, personalul
din sistemul de invatamant general si profesional tehnic public si privat, responsabil
de instruire si educatie, in mod particular cadrele didactice, trebuie sa isi desfasoare
activitatea profesionald in conformitate cu urmatoarele principii: a) devotament fata
de profesia de pedagog; b) profesionalism in relatiile cu elevii, copiii si parintii/alti
reprezentanti legali.

Conform pct. 6 subpct. 1) lit. b) din Codul de etica al cadrului didactic, in
relatiile cu elevii, copiii cadrele de conducere, cadrele didactice si cadrele didactice
auxiliare respecta si aplica urmatoarele norme de conduita: Ocrotirea sanatatii fizice,
psihice si morale a elevilor, copiilor prin neadmiterea tratamentelor si pedepselor
degradante, a discrimindrii sub orice forma si aplicarii niciunei forme de violenta
fizica sau psihica.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 27 septembrie 2019 Colegiul de
Ecologie din Chisindu, tinand cont de faptul ca, doua cadre didactice de la Colegiul
de Ecologie din Chisindu sunt cercetate penal de catre Centrul National Anticoruptie
si Procuratura Anticoruptie pentru trafic de influentd si avand in vedere ca,
informatia mediatizatad privind dialogul cadrelor didactice, in cazul in care se
confirma, s-ar circumscrie incalcarii disciplinei muncii in sensul conferit acesteia de
art. 201 din Codul muncii, in scopul examinarii situatiei sub toate aspectele si in
conformitate cu prerogativele conferite angajatorului de prevederile art. 208 alin. (2)
din Codul muncii, a emis ordinul nr. 130, prin care a dispus organizarea anchetei de
serviciu in privinta cazurilor de frauda presupusa, publicate in mijloacele de
informare Tn masa din ziua de 26 septembrie 2019 si a fost constituitd comisia pentru
desfasurarea anchetei de serviciu.

La 09 octombrie 2019 Comisia de ancheta, in urma vizionarii filmului difuzat
de catre Centrul National Anticoruptie referitor la discutia intre 2 profesoare din
Colegiul de Ecologie din Chisindu, a identificat ca, profesoarele vizate in filmul
difuzat in mijloacele mass-media sunt Aliona Tudorachi si Rada Slivciuc.

Ulterior, la 10 octombrie 2019 Comisia de anchetda a pus in discutie
organizarea anchetei elevilor si angajatilor din Colegiul de Ecologie din Chisinau pe
marginea discutiilor din filmul prezentat de catre Centrul National Anticoruptie pe
26 septembrie 2019.

La 24 octombrie 2019 Comisia de anchetd, in urma organizarii a 4 sedinte pe
perioada desfasurarii anchetei de serviciu (28 septembrie 2019 — 22 octombrie
2019), in cadrul carora s-au discutat problemele organizarii anchetei elevilor si
angajatilor Colegiului de Ecologie, a calificat comportamentul Alionei Tudorachi si
al Radei Slivciuc ca lipsit de etica profesionala din cadrul discutiei private.



La caz, se retine ca, din descifrarea discutiei aparute in mass-media rezulta ca,
Aliona Tudorachi si Rada Slivciuc au discutat cu un limbaj indecent cu privire la
faptul ca, nu toti studentii au transmis bani in schimbul favorizarii acestora la
examene.

Conform art. 206 alin. (1) lit. d) si (5) din Codul muncii, pentru Incédlcarea
disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sd aplice fatd de salariat urmatoarea
sanctiune disciplinara - concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-
r).

La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tina cont de
gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Conform art. 86 alin. (1) lit. m) din Codul muncii, concedierea — desfacerea
din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd
nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru comiterea
de catre salariatul care indeplineste functii educative a unei fapte imorale
incompatibile cu functia detinuta.

Din materialele dosarului si, anume, din discutia purtata cu Aliona Tudorachi
rezultd ca, Rada Slivciuc a acceptat sugestia Alionei Tudorachi de a-1 1asa restantieri
pe studentii care nu au dorit sa dea bani.

Mai mult, Rada Slivciuc a sugerat ca, studentii, care nu au transmis bani,
trebuie persecutati individual.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, angajatorul a sanctionat-0 pe Rada Slivciuc nu
pentru colectarea mijloacelor financiare, dar pentru tolerarea si incurajarea altor
persoane de a comite asemenea fapte. Corespunzator, este cert ca, Rada Slivciuc,
conform comportamentului demonstrat, a comis fapte imorale, incompatibile cu
functia detinutd, care au permis legal angajatorului sa o sanctioneze cu concediere.

In contextul celor expuse, instantele judecatoresti corect au concluzionat ca,
ordinul Colegiului de Ecologie din Chisinau nr. 262-c din 25 octombrie cu privire la
concedierea Radei Slivciuc este intemeiat si prin urmare, temeinic si legal au respins
actiunea ca fiind neintemeiata.

Argumentul invocat de catre recurenta Rada Slivciuc precum ca, pana la
aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul, contrar art. 208 din Codul muncii, nu
a solicitat de la ea explicatii pe marginea incélcarilor imputate nu poate fi retinut,
deoarece din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal nr. 4 din 16
octombrie 2019 al sedintei Comisiei de ancheta rezultd ca, Rada Slivciuc s-a
prezentat in cadrul acestei sedintei si i-a fost propus sa prezente Comisiei de ancheta
in decurs de 5 zile explicatia in scris pe marginea imaginilor video prezentate de
catre Centrul National Anticoruptie pe 26 septembrie 2019 (f. d. 27 verso).

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul invocat de catre recurenta
precum ca, ordinul de concediere nr. 262-c din 25 octombrie 2019 nu intruneste
conditiile prevazute la art. 210 alin. (1) din Codul muncii, deoarece in ordinul
enuntat sunt indicate temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii.



Totodata, instanta de recurs considera ca, instantele judecatoresti gresit au
admis partial cererea depusa de catre Colegiul de Ecologie din Chisinau, reprezentat
de catre avocatul stagiar Vasile Secrieru, cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridicd si au incasat de la Rada Slivciuc in beneficiul Colegiului de
Ecologie din Chisinau cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3500 de lei.

Conform art. 353 din Codul muncii, salariatii sau reprezentantii acestora care
se adreseazd in instantele de judecatd cu cereri de solutionare a litigiilor si
conflictelor ce decurg din raporturile prevazute la art.348 (inclusiv pentru a ataca
hotararile si deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sunt scutiti
de plata cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea
cauzei).

Conform art. 348 din Codul muncii, jurisdictia muncii are drept obiect
solutionarea litigiilor individuale de muncad si conflictelor colective de munca
privind purtarea negocierilor colective, incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea sau incetarea contractelor colective si individuale de munca, a
conventiilor colective prevazute de prezentul cod, precum si solutionarea
conflictelor colective privind interesele economice, sociale, profesionale si culturale
ale salariatilor, aparute la diferite niveluri intre partenerii sociali.

Totodata, art. 90 lit. i) CPC prevede ca cheltuielile de asistenta juridica fac
parte din cheltuielile de judecare a cauzei.

Distinct de aceste dispozitii legale, la caz, reiesind din obiectul actiunii ce
constituie litigiu individual de munca, instantele judecatoresti neintemeiat au incasat
de la Rada Slivciuc in beneficiul Colegiului de Ecologie din Chisinau cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3500 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in
partea admiterii partiale a cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica si de a pronunta in aceastd parte o noud hotdrare, prin care cererea depusa
de catre Colegiul de Ecologie din Chisindu, reprezentat de catre avocatul stagiar
Vasile Secrieru, cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica de respins,
iar in rest de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Rada Slivciuc.

Se caseaza decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de cdtre Rada Slivciuc impotriva Colegiului de
Ecologie din Chisindu, intervenienti accesorii Agentia de cooperare internationald a
Germaniei, Alexandru Veriga si Mariana Gheorghian cu privire la anularea ordinului
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de concediere, restabilire la lucru si repararea prejudiciului material si moral in
partea admiterii partiale a cererii cu privire la Incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica si se pronunta in aceasta parte o noud hotarare, prin care:

Se respinge cererea depusa de catre Colegiul de Ecologie din Chisinau,
reprezentat de catre avocatul stagiar Vasile Secrieru, cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
06 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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