Dosarul nr. 2ra-1435/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) I. Pulbere
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Inspectoratul
General al Politiei de Frontierad impotriva lui Solopa Iurie, intervenient accesoriu
Academia ”Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
restituirea cheltuielilor de instruire si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2021,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020,

constata:

La 19 aprilie 2019, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Solopa Iurie, intervenient accesoriu
Academia ”Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
restituirea cheltuielilor de instruire si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a
mentionat ca prin ordinul rectorului Academiei ”Stefan cel Mare” nr. 175 ef/st din
05 octombrie 2012, Solopa Iurie a fost admis la studii, iar prin contractul
nr. 049809 incheiat cu Ministerul Afacerilor Interne si Acordul la contract din
25 august 2012, paratul s-a obligat dupa absolvirea institutiei sa activeze in cadrul
organelor afacerilor interne si subdiviziunilor subordonate Ministerului Afacerilor
Interne.

Ulterior, la 15 martie 2013, Solopa Iurie a semnat angajamentul absolventului
Academiei ”Stefan cel Mare”, prin care in cazul incetarii raporturilor de serviciu in
primii 5 ani de activitate, urmeaza sa restituie cheltuielile pentru instruirea sa din
contul bugetului de stat, proportional cu perioada raimasa pana la 5 ani.



Dupa absolvirea institutiei de invatamant, prin ordinul nr. 755/ps din 08 iulie
2016, péaratul a fost numit in functia de sef de schimb al unitatii de control al
frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera ”Pervomaisc” al Directiei regionale Est,
cu conferirea gradului special primar ”locotenent”.

Totodata, potrivit angajamentului, Solopa Iurie si-a asumat obligatia sa
activeze in Politia de Frontiera o perioada de 5 ani dupa absolvirea studiilor, insa
prin raportul din 03 ianuarie 2017, paratul a solicitat eliberarea din serviciu.

Astfel, prin ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontierad nr. 97/ps din
27 ianuarie 2017, in temeiul art.39 alin.(1) lit. d) (transfer intr-o alta autoritate
publicd), Solopa lurie a fost eliberat din serviciu.

Totodata, prin ordinul respectiv, a fost stabilitd obligatiunea paratului de a
restitui cheltuielile aferente pregatirii sale proportional cu perioada ramasa pana la
5 ani.

Prin urmare, reiesind din faptul ca paratul si-a Tndeplinit serviciul pe o
perioada de 208 zile, acesta urmeaza sa restituie cheltuielile pentru instruirea sa, ce
constituie suma de 93 172,82 de lei.

Tn acest sens, la 04 februarie 2019, in adresa paratului a fost expediati
somatia privind restituirea benevola a cheltuielilor pentru instruire, insd acestea nu
au fost restituite.

Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a solicitat incasarea de la Solopa
lurie a sumei de 93 172,82 de lei cu titlu de cheltuieli pentru instruire si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 noiembrie 2019, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera.

S-a incasat de la Solopa lurie in beneficiul Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera suma de 93 172,82 de lei cu titlu de cheltuieli pentru instruire 1 suma
de 310 lei cu titlu cheltuieli de citare publica.

S-a incasat de la Solopa Iurie in beneficiul statului suma de 2 795,16 lei cu
titlu de taxa de stat.

La 08 mai 2020, Solopa Iurie a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand totodata repunerea in termen a apelului (f.d.59).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, s-a admis cererea
lui Solopa lurie cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
repus in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 11 noiembrie 2019 (f.d. 110-112).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu di 13 aprilie 2021, s-a admis apelul
declarat de Solopa lurie, s-a casat hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 11 noiembrie 2019 si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera.

Pentru a se decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca in temeiul ordinului nr.175 ef/st din 05 octombrie 2012, emis de rectorul
Academiei ”Stefan cel Mare”, Solopa Iurie a fost incadrat pe baza de contract in



organele afacerilor interne, cu inmatricularea in anul I de studii, sectia invatdmant
de zi a Facultatii de Drept.

La data de 25 august 2012, intre Ministerul Afacerilor Interne si Solopa Iurie
a fost incheiat contractul individual de munca pe o duratd determinatd si anume
25 august 2012 - 25 august 2019.

Prin ordinul nr.755/ps din 08 iulie 2016, Solopa Iurie a fost angajat in functia
de sef de schimb al unitdtii control al frontierei a sectorului Politiei de Frontiera
,Pervomaisc” al Directiei regionale Est incepand cu data de 06 iulie 2016, fiind
incheiat un contract de munca pe o duratd nedeterminata.

Concomitent, Solopa Iurie a semnat un angajament, prin care si-a asumat
obligatia de a activa in Politia de frontiera o perioada de 5 ani dupa absolvirea
Academiei “Stefan cel Mare”, precum si sa restituie integral cheltuielile suportate
pentru instruirea profesionald, in cazul in care nu va activa in serviciu dupa
absolvire, intreaga perioada.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca la 03 ianuarie 2017, Solopa lurie
a depus raport privind eliberarea din serviciu in legatura cu transferul intr-o alta
unitate publica.

Astfel, prin ordinul nr.97/ps din 27 ianuarie 2017, in temeiul art. 39 alin. (1)
lit. d) (transfer intr-o alta autoritate publicd), a fost eliberat din functia detinuta
incepand cu 30 ianuarie 2017.

Conform certificatului eliberat de Departamentul Politiei de Frontiera,
pentru instruirea lui Solopa Iurie cheltuielile au constituit suma de 105 157,94 de
lei.

La fel, instanta de apel a reiterat ca potrivit pct.10 al contractului individual
de munca din 15 august 2012, in cazul in care angajatul se transfera in alta functie
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, termenii si conditiile contractului raman
n vigoare.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca Solopa Iurie nu are obligatia de plata
a cheltuielilor de instruire in marime de 93 172,82 de lei, in conditiile in care
acesta nu s-a concediat din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nu a incetat
raporturile de serviciu cu acesta Tn primii 5 ani de activitate, dar a fost transferat
din cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontierda cu acordul acestei
institutii In cadrul Inspectoratului National de Patrulare, institutie subordonatd
Ministerului Afacerilor Interne, unde activeaza fara a 1incdlca obligatiile
contractuale.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond incorect a ajuns la
concluzia de admitere a actiunii, in conditiile in care aceasta este una nejustificata
legal, or Solopa Iurie s-a transferat la o institutie subordonata Ministerului
Afacerilor Interne, astfel ca nu si-a incetat activitatea din cadrul ultimului.

La 12 august 2021 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei incheieri de
restituire a cererii de apel.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Tn motivarea
recursului a invocat ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele care
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au importanta pentru solutionarea cauzei in fond, fapt ce a conditionat aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

De asemenea, recurentul a mentionat ca apelul a fost depus de Solopa Iurie
impotriva hotararii primei instante din 11 noiembrie 2019 numai la data de 08 mai
2020, si deci urma a fi restituit ca depus in afara termenului legal.

La fel, a specificat ca intimatul fiind instruit conform planurilor de asigurare
cu resurse umane a Politie1 de Frontiera si eliberat din cadrul ultimei, avand
vechimea in serviciu mai putin de 5 ani dupd absolvirea institutiei de Tnvatdmant,
este obligat sa restituie cheltuielile suportate pentru instruire.

Prin urmare, recurentul a relatat ca reiesind din faptul ca Solopa lurie si-a
indeplinit serviciul o perioada de 208 zile din cei 5 ani obligatorii, acesta urmeaza
sa restituie cheltuielile pentru instruirea sa, in marimea calculatd prin impartirea
sumei cheltuielilor generale la perioada aflarii in serviciu, ceea ce constituie suma
de 93 172,82 de lei.

Totodata, recurentul a invocat ca la examinarea cauzei, instanta de apel urma
sd tina cont de practica judiciarda uniformizata in raport cu obiectul litigiului dedus
judecatii, prin care in cazurile cu acelasi obiect de examinare, cererile de chemare
in judecatd au fost admise cu incasarea cheltuielilor pentru instruire.

La 24 august 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Academia ”Stefan cel Mare” la 02 septembrie
2021 si de catre Solopa Iurie la 07 septembrie 2021, conform avizelor de receptie
(f.d. 192-193).

La 29 septembrie 2021, avocatul Balaban Mihail a depus in interesele lui
Solopa Iurie referinta la recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 13 aprilie
2021, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 12 august 2021, respectiv se considerda depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



