Dosarul nr.3ra-868/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
Judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lesertol - Prim”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol-Prim” impotriva Serviciului Vamal, tert
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Doriana-Farm™ cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului de examinare a cererii prealabile, recunoasterea nulitdtii si anularea actiunilor
inspectorilor vamali, obligarea paratului sa perfecteze platile pentru marfa importata
reiesind din declaratiile initiale s1 restituirea sumet,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol - Prim” impotriva hotararii din
06 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani,

constata;:

La data de 03 iunie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol - Prim” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului de examinare a cererii prealabile, recunoasterea nulitatii
si anularea actiunilor inspectorilor vamali, obligarea paratului sa perfecteze platile pentru
marfa importata, reiesind din declaratiile initiale si restituirea sumei de 44896,98 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in luna decembrie a anului 2018, in
temeiul unui contract cu o intreprindere din China, a efectuat o tranzactie de cumparare-
vanzare a marfurilor. Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol - Prim” si-a indeplinit
plata prealabila, achitand la data de 13 decembrie 2018 suma de 5014,22 de dolari SUA si
la data de 11 ianuarie 2019 suma de 12182,85 de dolari SUA, iar 1in total a achitat suma
de 17197,07 de dolari SUA. Conform invoice-ului nr. CLXJ 81150009 din 17 ianuarie
2019, Intreprinderea Guangzhou Garbo International Trading Co a expediat marfa achitata



in suma de 16729,67 de dolari SUA. Conform actului nr. 60 din 20 martie 2019,
inspectorul vamal a verificat marfa pentru conformitate cu volumul fizic si a stabilit, ca
incalcari nu sunt. lar, la 21 martie 2018 inspectorul vamal a efectuat calculul plétilor pentru
eliberarea marfurilor pe teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Reclamanta a mentionat ca la 02 martie 2019 i-au fost solicitate toate documentele
necesare, iar, la 28 martie 2019 inspectorul vamal a oferit calculul cuantumului plétilor, cu
care Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol - Prim”, nu a fost de acord.

Reclamanta a mentionat ca la intrarea pe teritoriul vamal, i-au fost transmise toate
documentele pentru determinarea pretului produsului. Suma totala a bunurilor a constituit
16729,67 de dolari SUA, cursul de schimb era de 17,2140 lei/dolar, articol/codul produsului
a fost 07051100000 si a constituit suma de 259527,39 de lei, iar platile au constituit suma
de 84294,50 de lei. Pentru produsul de-al doilea grup, articol/codul produsului a fost
0704100000 si platile au constituit suma de 26575,32 de lei.

Reclamanta a mai indicat ca la 22 martie 2019, inspectorul vamal a schimbat preturile
in vama si a indicat la produse alte coduri, produsul de primul grup identificat avind codul
70133799000, prin modificarea costului, pretul acestuia S-a marit cu 85458 de lei, iar in
total a constituit suma de 344986,29 de lei, prin modificarea platilor cu 84294,50 de lei,
pana la 112051,55 de lei. Marfa celui de-al doilea grup identificat cu codul 70134999000,
prin modificare, respectiv si costul s-a marit cu 52770,72 de lei, in total suma de 134591,27
de lei, respectiv prin modificarea platilor cu 26575,32 de lei, pana la 43715,25 de lei,

In opinia reclamantei, inspectorul vamal in mod nejustificat a schimbat codurile
marfurilor si in rezultat, a majorat neintemeiat cuantumul platilor de la 110869,82 de lel,
pana la 155766,80 de lei si respectiv pana la 44896, 98 de lei.

Reclamanta a considerat ca actiunile paratului sunt ilegale, astfel, fiindu-i incalcat
dreptul de proprietate.

La data de 05 aprilie 2019 reclamanta a depus Serviciului Vamal o cerere prealabila,
prin care a solicitat anularea actiunilor inspectorului vamal in ceea ce priveste modificarea
codului marfurilor importate si majorarea valorii in vama a acestor marfuri, perfectarea
platilor pentru marfurile importate, reiesind din codurile marfii declarate initial si din
preturile indicate in facturile internationale, cu intoarcerea sumei de 44896,98 de lei
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol - Prim”.

Reclamanta a mai mentionat ca la 25 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, a
primit raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11 -6477 din 17 aprilie 2019, in care i s-a refuzat
in examinarea cererii prealabile, pe motivul expirarii termenului de depunere a cererii, care
in conformitate cu art.288 si art.289 din Codul vamal, este de 10 zile.

Reclamanta a indicat ca paratul neintemeiat a refuzat examinarea cererii prealabile,
deoarece la 21 martie 2019, reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol -
Prim” a primit actul de la inspectorul vamal, in care a stabilit termen pana la data de
22 martie 2019, ora 16:00, pentru prezentarea documentelor conform pct.1, cu scopul de a
efectua calculul platilor de import, cu prezentarea a trei variante de calcul, conform
punctelor 1-3 al actului mentionat.

Reclamanta a relevat ca inspectorul vamal a subliniat cd in opinia sa, existd o
discrepanta in pretul marfurilor si i-a oferit Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol -
Prim” termen pana la 25 martie 2019, pentru declararea pretului in vama a marfurilor, prin
aplicarea metodelor alternative conform art. 12 si art. 17 din Legea cu privire la tariful
vamal, invocind ca decizia finala o poate accepta numai la 26 martie 2019, dupa expirarea
termenului de procedura.



Reclamanta a relatat ca la 28 martie 2019 i-a fost comunicata decizia paratului
privind calcularea platilor de import. Astfel, termenul de contestare a inceput sa curga la
data de 29 martie 2019 si a expirat la 07 aprilie 2019.

Reclamanta a mentionat ca cererea prealabila a fost depusa la data 04 aprilie 2019, in
termenul stabilit de lege.

Reclamanta considera ca argumentele Serviciului Vamal, expuse in raspunsul la
cererea prealabila, contravin normelor de drept. Serviciul Vamal neintemeiat si ilegal a
adoptat decizia de modificare a costului marfurilor in vama, deoarece acestuia i-au fost
oferite toate documentele, care atesta valoarea marfii declarate anterior, in conformitate cu
pct. 5 si pct. 22 din Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016 pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor si art. 11 alin.(1)
al Legii nr. 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal.

Reclamanta a notat ca argumentele inspectorului vamal, privind incompatibilitatea
marimii valorii marfii, indicate in declaratia vamala nr. xxxxx in documentele pregatite de
citre exportator, nu corespund circumstantelor reale ale pricinii si normelor legii. In astfel
de circumstante, considera ca sunt ilegale actiunile inspectorului vamal privind modificarea
codului denumirii produsului, ori, nu a fost prezentat actul motivat, care justifica o astfel de
actiune a organului vamal. Documentele de care dispunea si putea sa le prezinte suplimentar
la examinarea actiunii in fond sunt: extrasul din contul valutar al intreprinderii in perioada
01 ianuarie 2018 — 23 martie 2019, scrisorile furnizorului exportator si Societatii Cu
Raspundere Limitata ,,Lesertol - Prim” - importatorului dintr-o retea de socializare, in
perioada noiembrie 2018 - decembrie 2018, scrisorile furnizorului exportator si ale
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol - Prim”, expediate importatorului intr-o retea
de socializare, in luna ianuarie 2019, lista nomenclaturii marfii livrate si a preturilor la acest
produs, la propunerea furnizorului- exportator.

Societatea cu Raspundere Limitata ,Lesertol - Prim” a solicitat recunoasterea
ilegalitatii refuzului de examinare a cererii prealabile, recunoasterea nulitatii si anularea
actiunilor inspectorilor vamali, in ceea ce priveste modificarea codului marfurilor importate
si majorarea valorii in vama a acestor marfuri, obligarea Serviciului Vamal de a perfecta
toate platile pentru marfurile importate, reiesind din codurile bunurilor declarate initial si de
preturile indicate in facturile internationale, cu returnarea a sumei de 44896,98 de lei
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol - Prim”.

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
declaratd inadmisibila actiunea in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare
in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol - Prim” impotriva Serviciului
Vamal cu privire la recunoasterea ilegalitdtii refuzului de examinare a cererii prealabile,
recunoasterea nulitatii si anularea actiunilor inspectorilor vamali, obligarea paratului sa
perfecteze platile pentru marfa importata, reiesind din declaratiile initiale si restituirea
sumei de 44896,98 de lei (f.d.66-73, vol.l).

Prin decizia din 06 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindau a fost admis recursul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol - Prim”, fiind casata incheierea din 06 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.108-112, vol.l).

Prin hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol-Prim” impotriva Serviciului
Vamal cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de examinare a cererii prealabile,
recunoasterea nulitatii si anularea actiunilor inspectorilor vamali, obligarea paratului sa



perfecteze platile pentru marfa importata, reiesind din declaratiile initiale si restituirea
sumei de 44896,98 de lei (f.d.140-147, vol.l).

La data de 02 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lesertol — Prim” a depus apel impotriva hotararii din 06 octombrie
2020 a Judecdtorier Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului si casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea
reclamantei (f.d.137-139, vol.I).

La 17 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Lesertol-Prim” i-a
fost notificata hotararea motivata a primei instante (f.d.148, vol.l).

La data de 09 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,.Lesertol — Prim” a depus motivarea apelului (f.d.162-166, vol.l).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol — Prim”.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus de
Societatea cu Raspundere Limitatd , Lesertol — Prim”. S-a mentinut hotararea din
06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.32-44, vol.11).

Pentru a pronunta aceastd decizie instanta de apel a mentionat ca potrivit art.1
alineatele (2) —(3) al Legii nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal,
Serviciul Vamal este o autoritate administrativd aflatd in subordinea Ministerului
Finantelor, care exercita functiile si atributiile ce i1 revin §1 implementeaza politica vamala a
statului prin aplicarea uniformd si impartiald a legislatiei in domeniul vamal in scopul
asigurdrii, in limita competentelor sale, a securititii economice a statului. Serviciul Vamal
dispune de autonomie administrativd si decizionald, respectand prevederile legislatiei in
vigoare. Activitatea Serviciului Vamal este un gen special de activitate in serviciul public ce
constd 1n exercitarea functiilor si atributiilor Serviciului Vamal, care este parte componenta
a sistemului organelor de drept si al organelor securitatii statului. Conform art. 5 alin. (3) al
Legii nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal, din Serviciul Vamal fac
parte aparatul central; birourile vamale, ca subdiviziuni teritoriale cu personalitate juridica,
aflate in subordinea aparatului central; posturile vamale, ca subdiviziuni teritoriale fara
personalitate juridica, aflate in subordinea birourilor vamale. Aparatul central al Serviciului
Vamal si birourile vamale sunt persoane juridice de drept public, care dispun de stampild cu
Stema de Stat a Republicii Moldova, de conturi trezoreriile si sunt finantate de la bugetul de
stat.

Instanta de apel a relevat ca declaratia vamala nr. XXxXXX cu privire la importul marfii
a fost depusd la postul vamal Orhei, care este subdiviziune a Biroului Vamal Centru.
Actiunile de vamuire a marfii, in privinta carora este exprimat dezacordul reclamantei
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol — Prim”, au fost efectuate de inspectorii
vamali din cadrul subdiviziunii mentionate. In temeiul articolelor 288 - 289 Cod vamal,
Serviciul Vamal are calitatea de organ ierarhic superior, cu atributii privind examinarea
contestatiilor (cererilor prealabile) depuse Impotriva actelor administrative emise de
organele vamale. Ca urmare, instanta de fond intemeiat a conchis ca, Serviciul Vamal este
un parat necorespunzator, deoarece in cadrul procesului la examinarea cauzei de contencios
administrativ, calitatea de parat poate reveni autoritatii publice competente, care a
desfasurat activitatea administrativa, prin care se pretinde incalcarea unui drept sau interes
legitim.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca potrivit actiunii inaintate de Societatea
cu Raspundere Limitata ,Lesertol — Prim”, aceasta a solicitat recunoasterea nulitatii si



anularea actiunilor inspectorilor vamali, in ceea ce priveste modificarea codului marfurilor
importate si majorarea valorii in vama a acestor marfuri, obligarea Serviciului Vamal de a
perfecta toate platile pentru marfurile importate, reiesind din codurile bunurilor declarate
initial si de preturile indicate in facturile internationale, cu returnarea a sumei de 44896,98
de lei. In acelasi timp, dupa cum intemeiat a retinut si prima instanta, actiunile contestate nu
rezulta din activitatea Serviciului Vamal, procedura de vidmuire fiind desfasurata integral de
catre Biroul Vamal Centru, care in actiunea inaintatd nu a fost indicata in calitate de parat.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de apel a mentinut ca fiind intemeiata
concluzia instantei de fond, privind respingerea pretentiilor reclamantei, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Lesertol — Prim” de recunoastere a nulitatii si anularea actiunilor
inspectorilor vamali, iIn ceea ce priveste modificarea codului marfurilor importate si
majorarea valorii in vama a acestor marfuri, obligarea Serviciului Vamal de a perfecta toate
platile pentru marfurile importate, reiesind din codurile bunurilor declarate initial si de
preturile indicate in facturile internationale, cu returnarea a sumei de 44896,98 de lei
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol — Prim”. Or, actiunea a fost formulata
impotriva paratului necorespunzator.

Instanta de apel a retinut si art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1380-XIII din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, conform caruia, autoritatea vamala exercita
controlul asupra corectitudinii determinarii valorii in vama a marfii. Autoritatea vamala este
in drept sd ia decizii in privinta corectitudinii ori incorectitudinii valorii in vama a marfii
anuntate de declarant. In sensul pct. 9 din Regulamentul privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor, anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.974 din 15 august 2016,
organul vamal este in drept sa nu determine valoarea in vama a marfurilor importate pe baza
metodeil valorii de tranzactie, in cazul in care, in conformitate cu procedura vizatd la
alineatul do1 din prezentul punct, are indoieli intemeiate cd valoarea declarata nu reprezinta
suma totald, platita sau de platit, mentionatd la art.11 din Legea cu privire la tariful vamal.
In situatia previzuti la alineatul unu din prezentul punct, organul vamal este in drept s
solicite informatii suplimentare in conformitate cu pct.27 alineatul cinci si pct.29 alineatul
doi din prezentul Regulament. In cazul in care aceste indoieli persistd, inainte de a lua o
decizie, organul vamal informeaza in scris, la cererea scrisa a declarantului, privind
motivele pe care se Intemeiaza aceste Indoieli si 11 acordd un termen rezonabil de raspuns,
dar care nu va depasi termenul prevazut in art.199 din Codul vamal al Republicii Moldova
nr.1149-X1V din 20 iulie 2000. Decizia luata de catre organul vamal este comunicata in
scris persoanei interesate. Dezacordul cu privire la decizia organului vamal nu scuteste
declarantul de obligativitatea conformarii la cerintele stabilite. Actele si informatiile
suplimentare pentru confirmarea valorii Tn vama se vor solicita conform actelor normative,
emise de cdtre Serviciul Vamal.

In afara de aceasta, instanta de apel a invocat ci conform actului de inspectie aferent
declaratiei vamale de import, au fost intreprinse un sir de actiuni, care in final, s-au soldat
cu invalidarea declaratiei vamale mentionate, fiind intocmit actul de inspectie, cu solicitarea
actelor suplimentare, care ar confirma valoarea in vama a marfurilor. Potrivit art. 6 Legea
nr. 1380-XI1l din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, la trecerea marfii peste
frontiera vamala, declarantul anuntd valoarea in vama a acesteia autoritatii vamale. Modul
si conditiile de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse si scoase de pe teritoriul
vamal, precum si forma declaratiei se stabilesc de catre Guvern in conformitate cu prezenta
lege si cu tratatele internationale ratificate de Republica Moldova.



Astfel, la 22 martie 2019 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lesertol - Prim” a
depus o altd declaratie vamala, in care s-a indicat in rubrica 43 metoda 6 de determinare a
valorii in vama (f.d. 28).

In corespundere cu art. 127" alin. (1) lit. a) Cod Vamal, obligatia vamala apare, atat
la import cat si la export, cand, ulterior efectuarii operatiunilor de vamuire si acordarii
liberului de vama, se constatd cd informatiile cuprinse in declaratia vamala au condus la
stabilirea unei obligatii vamale diminuate.

Potrivit art. 7 alin. (4) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380, 1n cazul in care
nu este de acord cu decizia autoritatii vamale referitoare la valoarea in vama a marfii,
declarantul poate ataca aceasta decizie Tn modul stabilit de legislatie atit in fata autoritafii
vamale, cit si In fata instantei de judecata, fara penalizare.

Instanta de apel a retinut ca insasi Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lesertol -
Prim” a declarat valoarea in vama, prin aplicarea metodei de rezerva — metoda nr. 6.

Astfel, organul vamal nu a emis, in sensul art. 127%2 din Codul Vamal, pct. 50 din
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, anexa nr.1 la
Hotararea Guvernului nr.974 din 15 august 2016, o decizie de regularizare, prin care s-ar
majora valoarea marfii in vama, importatd de reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lesertol - Prim”.

Instanta de apel a constatat ca, in lipsa unei decizii de regularizare, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lesertol - Prim” benevol a schimbat modalitatea de calcul a valorii
in vama, din metoda nr. 1 in metoda nr. 6 si la caz, de Serviciul Vamal nu a fost emis un
act administrativ, privind majorarea valorii In vama.

Instanta de apel a indicat ca desi Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol - Prim”
a invocat ca fiind ilegale actiunile Biroului Vamal, aceasta s-a limitat la emiterea unui act
preparatoriu — actul de inspectie, prin care s-a propus prezentarea de acte suplimentare
pentru stabilirea valorii in vama si fara a astepta decizia finala a organului vamal, a
modificat declaratia vamala.

Instanta de apel a invocat, ca actul de inspectie care propune prezentarea de acte
suplimentare pentru stabilirea valorii in vama, se considera act preparator si nu poate fi
contestat separat, ci doar concomitent cu decizia de regularizare a valorii in vama, ca act
administrativ. O asemenea decizie 1nsd, in privinta Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Lesertol - Prim”, nu a fost emisa.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca motivele enuntate mai sus, reprezinta un temei
suplimentar pentru respingerea cerintelor formulate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lesertol - Prim”.

Cu referire la pretentiile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol - Prim” privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului de examinare a cererii prealabile, instanta de apel a
retinut prevederile art. 288 Cod vamal (in redactia Legii nr. 324 din 23 decembrie 2013
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat) conform caruia, actele administrative, actiunile sau inactiunile
organelor vamale si ale colaboratorilor vamali sunt contestate initial la Serviciul Vamal.

De asemenea, instanta de apel a retinut si prevederile art. 289 Cod vamal, conform
caruia, actele administrative, actiunile sau inactiunile organelor vamale, ale colaboratorilor
vamali pot fi atacate in termen de 10 zile calendaristice de la data comunicarii actului sau
efectuarii actiunii/inactiunii.

Instanta de apel a constatat ca actul de inspectie din 22 martie 2019 i-a fost adus la
cunostintd Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol - Prim” la data de 22 martie 2019,



fapt ce se confirmd prin mentiunea din actul de inspectie ,,am facut cunostintd dar, nu sunt
de acord cu decizia”, efectuatda de reprezentantul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Lesertol - Prim”, cu indicarea datei si semnatura ultimului. La aceiasi data, Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Lesertol - Prim” a depus declaratia vamald corectata, fapt care
atesta ca procedurile vamale au fost finalizate.

Instanta de apel a indicat ca dezacordul cu actiunile organului vamal la emiterea
actului de inspectie a fost formulat si expediat in adresa Serviciului Vamal, prin intermediul
serviciului postal, la data de 05 aprilie 2019, fiind inregistrat in cancelaria Serviciului
Vamal, la 09 aprilie 2019, cu nr. 9411 (f.d. 30-31), dupa expirarea termenului de 10 zile
impus de art. 289 Cod vamal, cererea urmand a fi depusa pana la 02 aprilie 2019, inclusiv.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta intemeiat a conchis cu privire
la faptul ca, termenul de contestare a actiunilor organului vamal in procedura extrajudiciara
a fost omis. Respectiv, Serviciul Vamal, justificat nu a supus examinarii cererea prealabila
inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol —Prim”, ca fiind depusa peste
termen.

La data de 19 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lesertol — Prim” a depus recurs impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.50-54, vol.I).

In sustinerea recursului recurenta a invocat cele mentionate in cererea de chemare in
judecatd siin cererea de apel.

Suplimentar, recurenta a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile
Codului administrativ.

Recurenta a mentionat, ca la data de 26 mai 2021, reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Lesertol — Prim” nu a fost prezent in sedinta de judecatd a instantei
de apel si dispozitivul deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindau nu i-a fost
expediat.

Recurenta a notat, cd din informatia plasata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau, nu a
fost clar, care hotarare noua a fost luata la data de 19 mai 2021.

Recurenta a invocat, cd decizia motivata a instantei de apel a fost plasatd la data
de 28 iunie 2021.

De asemenea, recurenta a mentionat cd nu corespunde adevarului informatia plasata
pe site-ul Curtii de Apel Chisinau precum ca, decizia motivata a instantei de apel a fost
plasatd la 21 iunie 2021.

Facind referire la articolele 1, 19, 20, 164, 165, 206 din Codul administrativ, recurenta
a mentionat ca, nu a fost omis termenul de depunere a cererii prealabile, adresata
Serviciului Vamal.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 26 mai 2021, fiind
notificata recurentei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol — Prim” la 20 iulie 2021,



fapt confirmat prin avizul de receptiec nr.DS8001924910AS, anexat la materialele cauzei
(f.d. 47, vol.11).

Astfel, recursul depus la data de 19 iulie 2021 de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lesertol — Prim”, este in termen.

La data de 16 august 2021, 1n adresa intimatului Serviciului Vamal si persoanei terte
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Doriana-Farm” a fost expediatd copia recursului depus
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol — Prim”, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.58).

Desi Serviciul Vamal si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,.Doriana-Farm” au
receptionat copia recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol — Prim”,
fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d.59-60),
acestia nu si-au valorificat drepturile lor procedurale si nu au depus referinte la recursul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol — Prim”.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lesertol — Prim”, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotédrarile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd In aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol — Prim”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Lesertol — Prim” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,

judecatorul Nina Vascan
Judecatorii

Victor Burduh

Aliona Miron



