prima instanta: E.Clim dosarul nr. 2ra-3883/13

DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Nicolae Clima, lon Corolevschi
luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Patrascu Alexandr, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Topada llie Tmpotriva lui Patrascu
Alexandr cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, impotriva
hotararii Curtii de Apel Comrat din 02 aprilie 2013

constata

La data de 14 octombrie 2011 Topada llie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Patrascu Alexandr cu privire la incasarea datoriei si dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii Topada Ilie a mentionat, ca in luna august 2008 el
impreuna cu sotia Topada Maria si fiica Topada Elena sa-u inteles cu paratul si
sotia acestuia Patragcu Olga sa vanda ultimilor apartamentul nr. 13 ce-1 apartinea
cu drept de proprietate situat in mun. Comrat, str. Tretiacova, 22. A fost stabilit
pretul de 15000 euro, din care 7000 euro Patrascu Alexandr i-a platit imediat, iar
restul 8000 euro paratul s-a obligat sa-i restituie pana la data de 22 mai 20009,
semnand 1n acest sens o recipisd. Pentru indeplinirea procedurii de legalizare a
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil, reclamantul i-a eliberat
paratului procurile cu drept de vanzare a bunului imobil. La 08 octombrie 2008
paratul a autentificat contractul de vanzare-cumparare incheiat intre el si Patrascu
Olga. Despre acest contract reclamantul a aflat la notar la 13 octombrie 2011.
Indica ca, paratul nu i-a achitat pana in prezent suma de 8000 euro.

Topada llie solicita incasarea de la parat a datoriei in marime de 8000 euro si
a dobanzii de intarziere in marime de 2441,59 euro.

Prin hotédrarea judecdtoriei Comrat din 27 decembrie 2011 actiunea a fost
admisa partial. S-a incasat de la Patrascu Alexandr in beneficiul lui Topada llie
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datoria Tn marime de 8000 euro si cheltuielile pentru taxa de stat Tn marime de
3906 lei. In rest retentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 02 aprilie 2013 s-a admis apelul
declarat de reprezentantul lui Topada llie, avocatul Zelenscaia Irina, s-a casat
hotararea primei instante n partea respingerii pretentiei privind incasarea dobanzii
de intarziere si s-a emis pe acest capat de cerere o noud hotarare prin care S-a
incasat de la Patrascu Alexandr in beneficiul lui Topada Ilie dobanda de intarziere
in marime de 3449,25 euro. In rest hotirarea s-a mentinut.

La data de 07 august 2013 Patrascu Alexandr a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 02 aprilie 2013, solicitand admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel, mentinerea hotararii primii instante.

In motivarea recursului a invocat, ci instanta de apel a aplicat in mod eronat
legea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
Patrascu Alexandr urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei Curtii de Apel Comrat
in partea incasarii datoriei si dobanzii de intarziere de la Patrascu Alexandr in
valuta strdind, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca instantele de judecata corect au admis cerintele
inaintate de Topada llie, constatind neexecutarea obligatiilor contractuale de
mandat de catre Patrascu Alexandr si incasand in beneficiul recurentului suma de
8000 euro cu titlul de datorie si 3449,25 euro cu titlul de dobanda de intarziere.

Conform art. 1030 alin. (1) Cod civil, prin contractul de mandat o parte
(mandant) imputerniceste cealaltd parte (mandatar) de a o reprezenta la incheierea
de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea mandatului, se obliga s actioneze 1n
numele si pe contul mandantului.

Potrivit prevederilor art. 1043 din Codul civil, mandatarul este obligat sa
remitd mandantului tot ceea ce a primit pentru executarea mandatului §i nu a
utilizat Tn acest scop, precum si tot ceea ce a dobandit in executarea obligatiilor
sale contractuale.

Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotararii primii instante,
corect a mentinut-o in partea ce tine de ncasarea datoriei in marime de 8000 euro,
stabilind c4, intre parti au aparut raporturile juridice guvernate de normele civile ce
reglementeaza contractul de mandat.

Cu certitudine s-a stabilit ca, la data de 22 august 2008 recurentul a semnat o
recipisa, prin care S-a obligat sa restituie intimatului pana la 22 august 2008 suma
de 8000 euro pentru apartamentul cumparat (f.d.5) La aceiasi data recurentul, in
baza procurii eliberate de intimat si sotia acestuia, Topada Maria (f.d.7), dar si
fiicel Topada Elena (f.d.2) a vandut apartamentul nr. 13 ce apartinea intimatului si



familiei acestuia cu drept de proprietate situat in mun. Comrat, str. Tretiacova, 22
prin contractul de vanzare-cumparare incheiat cu sotia sa Patragcu Olga (f.d.2-3).

Astfel, mandatul a fost executat, bunul imobil a fost vandut, iar suma primita
pentru executarea mandatului nu a fost restituita intimatului.

Mai mult ca atat, pe parcursul examindrii pricinii, recurentul a recunoscut
datoria de 8000 euro.

Totodata, instanta de apel corect a stabilit temeinicia pretentiei intimatului cu
privire la incasareca dobanzii de intarziere, deoarece recurentul nu a executat
obligatia de a restitui tot ceea ce a dobandit in executarea obligatiilor sale
contractuale.

Or, conform art. 1044 alin. (2) din Codul civil, pe langa compensatiile la care
este tinut pentru prejudiciul cauzat, mandatarul, in cazul folosirii informatiei sau
bunurilor farda autorizatie, trebuie sa plateascd mandantului pentru folosirea
informatiei o suma echivalentd cu imbogatirea sa datorita folosirii ei, iar in cazul
cand a folosit un bun, o chirie corespunzatoare. Daca foloseste pentru sine banii pe
care trebuie sa-1 remitda mandantului ori sa-i1 utilizeze in favoarea acestuia,
mandatarul va datora dobanzi din momentul cheltuirii banilor.

Deoarece nici prin recipisd, nici prin procura partile nu au prevazut marimea
dobanzii, instanta de apel corect a stabilit marimea dobanzii de intarziere, aplicand
art. 619 alin. (1) din Codul civil, care prevede ca, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Art. 585 din Codul civil prevede ca, in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtitoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o
alta rata.

Instanta de apel corect a aplicat normele citate si a admis pretentia intimatului
privind incasarea dobanzii de intarziere in marime de 3449,25 euro calculatd din
suma de 8000 euro prevazuta in recipisa semnata de recurent.

Totodata, Colegiul considera ca, instanta incorect a dispus Incasarea
prejudiciului datoriei si a dobanzii de intarziere in valuta straina, or in cazul in care
obiectul contractului incheiat este in valuta strdina, in dispozitivul hotaririi se va
indica perceperea datoriei si a altor plati in valuta strdind in suma respectiva
echivalentul in lei moldovenesti, conform cursului stabilit de Banca Nationalad a
Moldovei la momentul executarii hotaririi.

Conform art. 583 alin. (2) Cod civil, daca obligatia pecuniara exprimatd in
valutd strdina trebuie executatd pe teritoriul tarii, executarea se face Tn moneda
nationald, cu exceptia cazurilor in care legea permite primirea/efectuarea pe
teritoriul Republicii Moldova a platilor si a transferurilor in valutd strdina.
Determinarea echivalentului 1n moneda nationald al obligatiei pecuniare exprimate
in valuta straina si viceversa se efectueazd cu aplicarea cursului oficial al leului
moldovenesc valabil la data executdrii obligatiei, dacd legea sau contractul nu
stabileste altfel.



Astfel, datoria in suma de 8000 euro si dobanda de intarziere In suma de
3449,25 euro urmeaza sa fie incasate de la Patrascu Alexandr echivalentul in lei
moldovenesti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova
la momentul executdrii hotararii judecétoresti.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Patrascu Alexandr si a modifica decizia Curtii de Apel Comrat
din 02 aprilie 2013 si hotararea primei instante in partea incasarii datoriei si
dobanzii de intarziere in valuta straind prin incasarea in beneficiul lui Topada llie
a datoriei In suma de 8000 euro si a dobanzii de Intarziere in suma de 3449,25 euro
convertiti in lei moldovenesti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Republicii Moldova la momentul executarii hotararii judecatoresti.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit. €) Cod de procedura civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Patrascu Alexandr.

Se modifica decizia Curtii de Apel Comrat din 02 aprilie 2013 si hotararea
judecatoriei Comrat din 27 decembrie 2011, in pricina civild la cererea de chemare
in judecata depusa de Topada llie impotriva lui Patrascu Alexandr cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere in partea incasarii datoriei si dobanzii de
intarziere in valuta straind, prin incasarea sumei de 8000 euro cu titlul de datorie
convertiti in lei moldovenesti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Republicii Moldova la momentul executarii hotararii judecatoresti si 3449,25 euro
cu titlul de dobanda de intarziere convertiti in lei moldovenesti, conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova la momentul executarii hotararii
judecatoresti.

In rest decizia Curtii de Apel Comrat din 02 aprilie 2013 si hotirarea
judecatoriei Comrat din 27 decembrie 2011 se mentin.
Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
lon Corolevschi
luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



