Dosarul nr.3ra-872/21

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (jud: D.Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, |.Muruianu)

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Octavian Marian,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Octavian Marian impotriva Penitenciarului nr.7 Rusca cu privire la obligarea furnizarii
informatiilor solicitate prin cererile din 18 septembrie 2019 si 01 noiembrie 2019,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de Octavian Marian impotriva hotararii din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni,

constata:

La data de 15 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Octavian Marian a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Penitenciarului nr.7 Rusca cu privire
la obligarea furnizarii informatiilor solicitate prin cererile din 18 septembrie 2019 si
01 noiembrie 20109.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca prin sentinta din xxxxx a Judecitoriei
Criuleni, xxxxx a fost condamnata in baza art. Xxxxx Cod penal la 14 ani de inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Reclamantul a mentionat ca, deoarece este succesorul partii vatamate si civile
decedate xxXxxx, potrivit sentintei nominalizate, s-a dispus incasarea de la  XXXXX in
beneficiul sau a sumei de 9450 de lei, cu titlu de prejudiciu material si 40000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral. In rest actiunea civila in partea incasirii pagubei materiale a fost
admisa n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.



Reclamantul a relatat ca, prin decizia din xxxxx a Curtii de Apel Chisinau, devenita
irevocabila prin deciziile din xxxxX ale Curtii Supreme de Justitie, a fost casatd XXXXX a
Judecatoriei Criuleni si a fost pronuntatd o noud hotarare, prin care  XxXxx a fost
condamnatd in baza XXXXX Cod penal la 15 ani de inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis. Termenul ispasirii pedepsei a fost calculat din data
de xxxxX, cu includerea timpului detinerii in arest de la XxXxxX. A fost incasatda de la XXXXX
in beneficiul sau, suma de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si 9450 de lei, cu titlu
de prejudiciu material, in contul restituirii cheltuielilor legate de funeraliile victimei
XXXXX. In rest, actiunea civild a fost admisi in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Reclamantul a sustinut ca, la inceputul lunii septembrie 2019 a aflat despre faptul,
ca XxxxX a fost eliberata de la executarea pedepsei cu inchisoare din Penitenciarul nr. 7
Rusca, iar ca urmare, la data de 18 septembrie 2019 s-a adresat Penitenciarului nr. 7
Rusca cu cerere, prin care a Solicitat furnizarea informatiei si anume, despre motivele de
fapt si de drept, privind eliberarea de la executarea pedepsei cu inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii exceptional de grave si anume omorul intentionat, a condamnatei xxxxx, despre
termenul neexecutat al pedepsei cu inchisoare de catre condamnata XXXXX si expedierea
copiilor autentificate a actelor, care au stat la baza eliberarii de pedeapsa penala a
condamnatei  XXXXX.

Reclamantul a afirmat ca, cererea din 18 septembrie 2019 nu a fost solutionatd in
termenul legal.

Astfel, la 01 noiembrie 2019, in mod repetat, a expediat o cerere similara cu privire la
furnizarea informatiei mentionate supra.

Reclamantul a relevat ca prin raspunsul Penitenciarului nr. 7 Rusca nr. 5/2402 din
24 octombrie 2019, a fost informat, ca in temeiul art. 8 al Legii nr. 133 din 8 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal, urmeaza sa solicite o astfel de informatie, prin
intermediul instantei de judecata (f.d. 14-15).

Reclamantul Octavian Marian a solicitat obligarea solutionarii si furnizarii
informatiilor solicitate prin cererile din 18 septembrie 2019 si 01 noiembrie 2019 si anume,
informarea despre motivele de fapt si de drept, privind eliberarea de la executarea pedepsei
cu inchisoare, pentru sdvarsirea infractiunii exceptional de grave, omorul intentionat, a
condamnatei xxxxx, informarea despre termenul neexecutat al pedepsei cu inchisoare de
catre condamnata  XxXxX si expedierca copiilor autentificate a actelor, cererilor,
demersurilor, incheierilor, hotararilor, deciziilor, decretelor si a altor acte, care au stat la
baza eliberarii de pedeapsa penalda a condamnatei  XXXXX.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni a fost
respinsd actiunea lui Octavian Marian depusa impotriva Penitenciarului nr.7 Rusca cu
privire la obligarea furnizarii informatiilor solicitate prin cererile din 18 septembrie 2019 si
01 noiembrie 2019, ca fiind neintemeiata (f.d.75, 77-92).

La data de 05 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Octavian Marian a
depus apel impotriva hotararii din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.94-97). lar, la data de 22 februarie
2021 Octavian Marian a depus motivarea apelului (f.d.103-107).

Hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni a fost notificata
lui Octavian Marian la data de 12 februarie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie, anexat la materialele cauzei (£.d.98).



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul lui Octavian
Marian, depus la 22 februarie 2021.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul lui
Octavian Marian, depus Tmpotriva hotdrarii din 25 ianuarie 2021 a Judecdtoriei Hancesti,
sediul laloveni (f.d.134-146).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a relevat ca nu pot fi retinute
alegatiile apelantului Octavian Marian, precum ca nu i-a fost solutionatd si furnizata
informatia solicitata prin cererile din 18 septembrie 2019 si 01 noiembrie 2019.

La acest compartiment, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei
instantei cu referire la faptul ca, informatia solicitatd de Octavian Marian, nu reprezinta o
informatie oficiald publica in sensul Legii nr. 982-XI1V din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, ci date cu caracter personal in acceptiunea Legii nr. 133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal, care defineste sintagma mentionatd ca
informatie referitoare la o persoana fizica identificatd sau identificabila (subiect al datelor
cu caracter personal). Or, informatia solicitatd, nu il vizeaza nemijlocit pe reclamantul
Octavian Marian, fiind evidenta distinctia dintre informatia oficiala publica si informatia cu
caracter personal, ultima potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 982-XI1V din
11 mai 2000 privind accesul la informatie, se realizeaza in conformitate cu prevederile
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

Instanta de apel a concluzionat cd, din moment ce furnizorul de informatii a actionat
prompt in interiorul termenului prevazut de Legea privind accesul la informatie in
coroborare cu Codul administrativ, la data de 13 noiembrie 2019 a satisfacut cererile
reclamantului Octavian Marian din 18 septembrie 2019 si 01 noiembrie 2019,
Penitenciarului nr.7 Rusca nu-i poate fi imputata incalcarea dreptului de acces la informatie
si nesolutionarea cererii, precum si obligarea de a prezenta repetat informatia pretinsa de
Octavian Marian.

Instanta de apel a subliniat ca, informatiile se prezinta solicitantului in forma
intangibild detinutd de catre furnizor, fara a le corela, analiza, tdlmaci, contrapune si in
sarcina furnizorului de informatie nu intra obligatia de a talmaci continutul informatiei, de a
aprecia corectitudinea informatiei sau de a oferi raspuns la intrebarile solicitantului, care
sunt cunoscute acestuia.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiatd concluzia primei instante,
privind respingerea solicitarii reclamantului din cererea de completare/concretizare a
cerintelor in instanta de contencios administrativ, de a prezenta actul confirmativ detaliat, in
care sa fie calculat corect pana la data de xxxx, termenul neexecutat al pedepsei cu
inchisoare de catre condamanata xxxxX, data cand a fost emis XXxXX, prin care ultima a fost
gratiata cu un termen de proba de cinci ani. Or, aceasta solicitare nu se regaseste in cererile
reclamantului Octavian Marian din 18 septembrie 2019 si 01 noiembrie 2019, aceasta fiind
inclusd in cererea de furnizare a informatiei din 29 noiembrie 2019, care nu constituie
obiect al cauzei pendinte.

In acest context, instanta de apel a precizat, ci nu poate impune detindtorului unei
informatii sa perfecteze un anumit fel de raspuns petitionarului, fiind suficient doar ca
informatia solicitatd sa fie prezentatd integral, obligatie care in prezenta spetd a fost
indeplinita.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, la caz, netemeinicia cerintelor partii apelante
a fost demonstrata, iar argumentele invocate de catre Octavian Marian poartd caracter pur
formal, nefiind de natura sa rastoarne solutia primei instante.



La data de 28 iulie 2021 Octavian Marian a depus recurs impotriva deciziei din 19 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.151-156).

In sustinerea recursului recurentul Octavian Marian a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul, ca au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a relatat cele mentionate in cererea de chemare in judecata si in cererea de
apel.

Suplimentar, recurentul a reiterat, ca hotararea judecitoreasca contestatd a fost
pronuntata cu aplicarea si interpretarea eronata a art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod de
procedura civild, cu incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si
aprecierea arbitrara a probelor, erori ce au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Facind referire la art. 239 Cod de procedura civild, recurentul a mentionat, ca instanta
de fond si instanta de apel au examinat in mod subiectiv si superficial litigiul, fara a intra in
esentd, aplicand si interpretand in mod eronat legea.

Recurentul a explicat, ca la dorinta sa a fost recunoscut in calitate de succesor al partii
vatamate si partii civile decedate, pe cauza penald de invinuire a XxxXxx, pe faptul omorului
la comanda a fratelui sdu XXXXX, organizat de catre ultima.

Recurentul a comunicat ca in cadrul urmaririi penale, dar si in procesele de judecata a
participat activ, dispunand de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege. Astfel, prin
sentinta Judecatoriei Criuleni din XXXxX a fost condamnata in baza Xxxxx Cod penal la 14
ani de inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis. Termenul
executarii pedepsei de catre Xxxxx a fost calculat din xxxxx, cu includerea perioadei aflarii
inculpatei in stare de arest de la xxxxx. Prin decizia din xxxxx a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, a fost casatd sentinta din  XxXxX a Judecatoriei Criuleni, fiind
pronuntata o noua hotarare, prin care xxxx a fost condamnata in baza xxxxx Cod penal, la
15 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Recurentul a afirmat cd termenul ispasirii pedepsei a fost calculat din XXXXX, Cu
includerea timpului detinerii in arest de la xxxxX. Decizia din 27 iunie 2014 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, a ramas irevocabila prin deciziile din xxxxx a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie.

In afari de aceasts, recurentul a invederat ci la inceputul lunii septembrie 2019, a aflat
despre eliberarca de la executarea pedepsei cu inchisoare a condamnatei XXXxX din
Penitenciarul nr. 7 Rusca. Prin urmare, la 18 septembrie 2019 a expediat in adresa
Penitenciarului nr. 7 Rusca o cerere, prin care a solicitat informarea despre motivele de
fapt si de drept, privind eliberarea de la executarea pedepsei cu inchisoare pentru savarsirea
infractiunii exceptional de grave - omorul; despre termenul neexecutat al pedepsei cu
inchisoare de catre condamnata xxxxx; expedierea copiilor autentificate a actelor: cerere,
demers, incheiere, hotarare, decizie, decret s.a., care au stat la baza eliberarii de pedeapsa
penald a condamnatei XXXXX.

Recurentul a evidentiat ca in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) Cod
administrativ, termenul general, in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de
30 de zile, daca legea nu prevede altfel, iar, potrivit art. 64 alin. (1) aceiasi Lege, autoritatea
publica este obligata sd solutioneze o cerere potrivit competentei sale si in termenul stabilit

de lege.



Recurentul a remarcat ca, nefiind solutionata in termenul legal cererea sa, la
01 noiembrie 2019, in mod repetat, a expediat in adresa Penitenciarului nr. 7 Rusca, 0
cerere privind furnizarea informatiei, cu continut analogic.

In continuare, recurentul a notat ci la 06 noiembrie 2019, prin raspunsul nr. 5/2402 din
24 octombrie 2019 a Penitenciarului nr. 7 Rusca, a fost informat ca in conformitate cu art.
8 al Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, urmeaza
sa adreseze asemenea solicitare, prin intermediul instantei judecatoresti, desi prin cererile
sale, nu a solicitat prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la condamnari penale,
masuri procesuale de constrangere sau sanctiuni contraventionale, asa cum prevede norma
citatd, care pot fi realizate de catre organul de urmarire penald, in cadrul unei cauze penale.

Facind referire la art. 5 alin. (5) lit. b) al Legii mentionate, recurentul considera ca
prin raspunsul nr. 5/2402 din 24 octombrie 2019 a Penitenciarului nr. 7 Rusca, i-au fost
lezate drepturile si interesele legitime in ceea ce priveste accesul la informatie.

In acest context, recurentul a relevat ca la 15 noiembrie 2019 s-a adresat cu cerere de
chemare in instanta de contencios administrativ impotriva Penitenciarului nr. 7 Rusca, cu
privire la obligarea furnizarii informatiilor solicitate prin cererile din 18 septembrie 2019 si
01 noiembrie 2019.

Recurentul a mentionat ca prin raspunsul nr. 5/2517 din 13 noiembrie 2019, de catre
Penitenciarul nr.7 Rusca a fost informat cd condamnata XXxxX a fost eliberata din
Penitenciar la data de xxxxx, in temeiul Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.
XXXXX, prin care a fost gratiatd partea neexecutata din pedeapsa aplicatd, cu un termen de
proba de cinci ani. Partea neexecutata din pedeapsa penald cu inchisoare este de XXxX,
termenul pedepsei fiind redus prin aplicarea art. 13 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 210 din 29
iulie 2016 cu privire la amnistie. lar, prin raspunsul nr. 5/2739 din 09 decembrie 2019, a
fost informat ca xxxxx, a fost condamnata la XxxxxX. In termenul de pedeapsa a fost inclus
arestul pentru perioada xxxxx; termenul redus pe amnistie constituie XXxXX compensate
privilegiat a zilelor de munca.

Subsidiar, recurentul a comunicat ca prin raspunsul nr. 8/855 din 26 martie 2019 a
fost informat, ca condamnata XXXxX isi ispaseste pedeapsa privata de libertate conform art.
145 alin. (2) Cod penal, pe un termen de 15 ani, inceputul termenului XXXXX in
Penitenciarul nr. 7 Rusca.

Recurentul a relevat, ca sunt contrapuse raspunsurile precedente ale Penitenciarului
nr. 7 Rusca si anume, nr. 5- M-9/18 din 02 mai 2018 si nr. 8/855 din 26 martie 2019, cu
raspunsurile nr. 5/2517 din 13 noiembrie 2019 si nr. 5/2739 din 09 decembrie 2019.

Recurentul a constatat o exprimare lipsita de claritate, confuza, echivoca, referitor la
termenul neexecutat al pedepsei cu inchisoare, deoarece informatia solicitata la punctul 2,
prin cererile din 18 septembrie 2019 si 01 noiembrie 2019, nu a fost prezentata.

Recurentul a mai mentionat, cd la 14 mai 2020 a finaintat o cerere de
completare/concretizare a cerintelor in instanta de contencios administrativ si anume
informarea despre termenul neexecutat al pedepsei cu inchisoare, de catre condamnata
XXXXX; prezentarea actului confirmativ detaliat, in care sa fie calculat corect pana la data de
xxxxX termenul neexecutat al pedepsei cu inchisoare de catre condamnata XXxxXx, data cand
a fost emis xxxxx, prin care ultima a fost gratiata cu un termen de proba de cinci ani.

Recurentul a notat cd@ instanta de apel neintemeiat a considerat ca informatiile se
prezintd solicitantului in forma intangibild detinutd de catre furnizor, fara a le corela,
analiza, tdlmaci, contrapune, astfel incat concluziile le face solicitantul in baza informatiilor
furnizate, deoarece in sarcina furnizorului de informatie nu intrd obligatia de a talmaci



continutul informatiei, de a aprecia corectitudinea informatiei sau de a oferi raspuns la
intrebdrile solicitantului care sunt cunoscute acestuia.

Recurentul a relevat cd instanta de apel neintemeiat a precizat ca nu poate impune
detinatorului unei informatii, in sensul cadrului legal citat supra, sa perfecteze un anumit fel
de raspuns petitionarului, fiind suficient doar ca informatia ceruta sa fie prezentatd integral,
obligatie, care n prezenta speta a fost indeplinita.

In acest context, recurentul a remarcat ci instanta de fond si instanta de apel, fira a
intra in esentd, au ajuns la astfel de concluzii, deoarece pana in prezent nu a primit
raspunsul de baza, clar si veridic mentionat in punctul 2 la cererile din 18 septembrie 2019
si 01 noiembrie 2019, cu privire la informarea despre termenul neexecutat al pedepsei de
catre XXXXX.

In afard de aceastd, recurentul a relevat ci in motivarea hotarrii contestate, instanta
de fond si instanta de apel au invocat ca informatia solicitata de el reprezinta o informatie
Cu caracter personal in acceptiunea Legii nr. 133 din 8 1ulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, or, informatia solicitatd nu il vizeaza nemijlocit pe reclamant, fiind
evidenta distinctia dintre informatia oficiala publica si informatia cu caracter personal.

La acest capitol, recurentul a facut referire la prevederile art. 1 si art. 5 alin. (5) lit.
b) al Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Recurentul a afirmat cd, avand calitatea de succesor al partii vatamate si partii civile
decedate, dispunand de drepturile si obligatiile partii vatamate prevazute de art. 60 Cod de
procedurd penald, prin cererile sale, nu a solicitat informatie referitoare la o persoana fizica
identificatd sau identificabila (subiect al datelor cu caracter personal), care poate fi
1dentificatd, direct sau indirect, prin referire la un numar de identificare sau la unul ori mai
multe elemente specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau
sociale, asa cum invoca instanta de fond si instanta de apel.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 mai 2021, fiind
notificata recurentului la data de 19 iulie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS8001918290AS, anexat la materialele cauzei (f.d. 148).

Astfel, recursul lui Octavian Marian, depus la data de 28 iulie 2021, este in termen.

La data de 17 august 2021, in adresa intimatului Penitenciarului nr.7 Rusca a fost
expediata copia recursului depus de Octavian Marian, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.160).

Prin referinta depusda la data de 08 septembrie 2021, Penitenciarul nr.7 Rusca a
solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Octavian Marian (f.d.162-164).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Octavian Marian, in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incélcéri de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de Apel ca prima instantd intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiel legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd In aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports



1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cadii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Octavian Marian.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Octavian Marian, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

Judecatorui
Victor Burduh

Aliona Miron



