Dosarul nr. 2r-572/21

prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: R. Costru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
06 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Iurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre recurentul, Mihai Dumbrava,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de cédtre Augustin
Onofrei Tmpotriva lui Mihai Dumbrava cu privire la repararea prejudiciului material,
incasarea chiriei restante si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de catre apelantul Mihai Dumbrava cu privire la repunerea in
termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca
fiind depus Tn afara termenului legal,

constata:

La 30 decembrie 2020, Augustin Onofrei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Mihai Dumbrava cu privire la repararea prejudiciului material, Thcasarea
chiriei restante si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 iunie 2021, Mihai Dumbrava,
a declarat apel impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central, solicitand repunerea 1n termen a cererii de apel, casarea integrala a acesteia,
CuU emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
depusa de catre apelantul Mihai Dumbrava cu privire la repunerea in termenul legal
de declarare a apelului si s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca fiind depus n
afara termenului legal.

La 15 iulie 2021, recurentul, Mihai Dumbrava, a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
integralda a incheierii respective cu solutionarea prin decizie a problemei in prima
instanta, precum si repunerea in termenul legal de declarare a apelului.

n motivare, a indicat ci, solutia instantei de apel este una eronati, instanta s-a
pronuntat in privinta rationamentului de restituire a cererii de apel cu incalcarea

normelor de drept procedural §i cu o apreciere gresita.
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Recuentul a reiterat cd, prin incheierea datd au fost incdlcate drepturile
procedurale ale acestuia.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
incheierea de restituire a cererii de apel a fost emisa la 30 iunie 2021.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 13 iulie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.61), Insa
careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei
lipsesc.

Astfel, se constata ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 iulie 2021, in termenul legal.

Pana la examinarea cererii de recurs, nu a fost depusa nici o referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre recurentul, Mihai
Dumbrava, este neintemeiat si necesita a fi respins cu mentinerea incheierii instantei
de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, la 30 decembrie 2020,
Augustin Onofrei a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihai
Dumbrava cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea chiriei restante si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral.

Este cert faptul ca, prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a respins cererea depusa de catre apelantul Mihai Dumbrava cu privire la repunerea
in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca
fiind depus Tn afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, care stipuleaza ca, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca, apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, se retine ca
termenul de declarare a apelului curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii.
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Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

Prin prisma normelor enuntate, se constatd ca, Judecatoria Ungheni, sediul
Central a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 25 februarie 2021, termenul limita
de depunere a apelului fiind 25 martie 2021, insa cererea de apel impotriva hotararii
primei instante a fost depusa de catre apelantul-recurent Mihai Dumbrava, numai la
data de 14 iunie 2021, respectiv, cu depasirea vadita a termenului de 30 de zile
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Mai mult, odatd cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
apelantul-recurent Mihai Dumbrava, nu a prezentat prin probe incontestabile, dovada
imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza
in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc).

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel corect a precizat cd, desi apelantul-
recurent a facut referire in cererea de apel la faptul ca, despre hotararea din 25
februarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central a aflat tocmai la data de 08 iunie
2021, acesta, nu a prezentat careva probe pertinente, utile si veridice care ar justifica
omiterea termenului legal prevazut.

De asemenea, Colegiul remarca faptul ca, apelantul-recurent Mihai Dumbrava,
a fost informat despre existenta litigiului dat, or, Tn adresa acestuia initial a fost
expediata notificarea privind solutionarea litigiului pe cale amiabila (f.d.19), notificare
receptionata de catre acesta la data de 10 aprilie 2020, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 20).

Ulterior, dupa intentarea actiunii in instanta de judecata, fiind acceptata pe rol
prin incheierea din 04 ianuarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, i-au fost
expediate apelantului-recurent Mihai Dumbrava, atat incheierea propriu-zisa cat si
cererea de chemare 1n judecata, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc (f.d. 25), aceste acte fiind receptionate de catre apelantul-recurent Mihai
Dumbrava la data de 06 ianuarie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele dosarului (f.d. 26).

Astfel, Colegiul conchide cu fermitate ca, apelantul-recurent nu poate invoca
faptul necunoasterii existentei litigiului si a cauzei civile pe rolul instantei de judecata.

In asemenea circumstante, Colegiul releva ci, recurentul, Mihai Dumbrava,
fiind in cunostintd de cauza despre existenta pe rolul instantei de judecata a unei cereri
de chemare in judecata unde este participant, urma sa depuna toata diligenta necesara
intru realizarea drepturilor acestuia, iar omisiunile admise, nu pot fi imputate

persoanelor terte, sau instantei de judecatd, acesta urmand sa suporte toate
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consecintele si anume, respingerea cererii privind repunerea in termen a apelului si
drept urmare, restituirea apelului ca fiind depus tardiv.

Intru consolidarea solutiei adoptate, potrivit art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa n eroare.

Folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afld pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ca, solutia adoptata de
instanta de apel prin Incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre recurentul, Mihai Dumbrava si de a mentine incheierea din 30 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre recurentul, Mihai Dumbrava.

Se mentine incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Augustin Onofrei Tmpotriva
lui Mihai Dumbrava cu privire la repararea prejudiciului material, Tncasarea chiriei
restante si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



