Dosarul nr. 2rc-112/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni, reprezentata de Igor Cirimpei, cu privire la repunerea in termenul de declarare
a recursului si recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni, reprezentata de Igor Cirimpei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,.Victoriabank” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii de Stat ,,Servicii Pazi” a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat ca urmare a neexecutarii obligatiilor si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost incetata din oficiu procedura de apel intentata la cererea de apel depusa de Banca
Comerciala ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni, reprezentata de Igor Cirimpei, ca fiind
depusa de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 01 februarie 2018, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Servicii Paza” a MAI, solicitand incasarea sumei de 300 657 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului cauzat ca urmare a neexecutarii obligatiilor si 9
017,75de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotédrarea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de BC ,,Victoriabank™ SA a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 decembrie 2019 si 19 decembrie 2019 BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata
de Igor Cirimpei, a depus cereri de apel nemotivate impotriva hotararii primei instante,
iar la 06 mai 2020 a prezentat apelul desfasurat, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.



Prin incheierea din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, au fost restituite
cererile de apel nemotivate din 16 decembrie 2019 si 19 decembrie 2019 si suplimentul
la apel a BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata de Igor Cirimpei, ca fiind depuse de catre
o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 26 iunie 2020 BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata de Igor Cirimpei, a declarat
recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
incheierii din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la etapa examinarii apelului.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentatd de Igor Cirimpei, s-a casat
integral incheierea din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la etapa examinarii apelului.

Prin incheierea din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost incetata din
oficiu procedura de apel intentata la cererea de apel depusa de BC ,,Victoriabank” SA,
reprezentata de Igor Cirimpei, ca fiind depusa de catre o persoana care nu este in drept
sa declare apel.

La 18 februarie 2021 BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata de Igor Cirimpei, a
depus cerere de recurs nemotivatda impotriva incheierii din 04 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

La 29 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, BC ,,Victoriabank™ SA,
reprezentatd de Igor Cirimpei, a depus recursul motivat impotriva incheierii din 04
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, la etapa examindrii cererii de apel in fond.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost restituite cererile
de recurs declarate de BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata de Igor Cirimpei, impotriva
incheierii din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, BC ,,Victoriabank™ SA,
reprezentatd de Igor Cirimpeli, a depus cerere de repunere 1n termen §i recurs impotriva
incheierii din 04 februarie 2021 a Curtit de Apel Chisindu, solicitand repunerea in
termenul de declarare a recursului, admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa
examinarii cererii de apel in fond, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului reprezentantul BC ,,Victoriabank™ SA, Igor Cirimpei, a
indicat ca ulterior inregistrarii cererii de recurs din 18 februarie 2021, facind cunostinta
cu materialele cauzei la 11 iunie 2021, a constatat ca fila cererii de recurs pe care au
fost aplicate semnaturile in original ale reprezentantilor BC ,,Victoriabank™ SA, a fost
substituita cu o copie a acesteia (f.d. 159), dupa depunerea si inregistrarea acesteia in
cancelaria Curtii de Apel Chisindau de persoane necunoscute. Or, un act procesual in
copie nu putea fi acceptat de catre instanta de apel.

Totodata, a indicat cd, instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd procura
eliberatd pe numele lui, a fost semnata de persoanele din cadrul organului de conducere
ale bancii, iar din extrasul si adeverinta anexate la actele cauzei cert se confirma faptul
ca dansul dispune de imputerniciri de a reprezenta banca in procesul dat de judecata.

Astfel, a invocat incalcarea de catre instanta de apel a dreptului sau de acces liber

la justitie si dreptul la un proces echitabil.
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Cu referire la cererea privind repunerea in termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii din 04 februarie 2021, citind prevederile art. 116 alin. (1) din Codul
de procedura civild, a indicat ca dispozitivul incheierii din 04 februarie 2021, i-a fost
comunicat prin intermediul postei electronice la 13 aprilie 2021, respectiv, considera
recurentul ca cererea de recurs a fost depusa 1n termenul si modul stabilit de lege.

La 19 august 2021 in adresa IS ,,Servicii Paza” a MAI a fost expediati copia
recursului declarat de BC ,,Victoriabank™” SA, reprezentata de Igor Cirimpei, pentru
cunostind, fiind receptionat de catre intimat, conform avizului de receptie nr.
DS6401014008AS la 25 august 2021 (f.d. 218, 220).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de repunere in termen a recursului urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, cu
restituirea recursului ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca prin hotararea din 10
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea depusa de BC
,,Victoriabank™ SA a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 decembrie 2019 si 19 decembrie 2019, BC ,,Victoriabank™” SA, reprezentata
de Igor Cirimpei, a depus cereri de apel nemotivate impotriva hotararii primei instante,
iar la 06 mai 2020 a prezentat apelul desfasurat, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost restituite
cererile de apel nemotivate din 16 decembrie 2019 s1 19 decembrie 2019 si suplimentul
la apel a BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata de Igor Cirimpei, ca fiind depuse de catre
o persoanad care nu este in drept sd declare apel.

La 26 tunie 2020 BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentatd de Igor Cirimpeli, a declarat
recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
incheierii din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la etapa examinarii apelului.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata de Igor Cirimpei, s-a casat
integral Incheierea din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la etapa examinarii apelului.

Prin incheierea din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 374
alin. (4) lit. b) CPC, a fost incetata din oficiu procedura de apel intentata la cererea de
apel depusd de BC ,,Victoriabank™” SA, reprezentatd de Igor Cirimpei, ca fiind depusa
de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel.



La 18 februarie 2021 si la 29 aprilie 2021, reprezentantul BC ,,Victoriabank™ SA,
Igor Cirimpei, a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de recurs impotriva incheierii
din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 4261
alin. (1) lit. a) si lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererile de recurs declarat de BC
,,Victoriabank™ SA, reprezentata de Igor Cirimpei, au fost restituite.

Totodata, se retine cd la 13 aprilie 2021, Curtea de Apel Chisindu a expediat
incheierea din 04 februarie 2021 la adresa electronica a BC ,,Victoriabank™ SA, indicata
in cererea de chemare in judecata: office@vb.md (f.d. 157), receptionata de catre ultima
tot la aceiasi data — 13 aprilie 2021, fapt recunoscut si de catre recurenta in cererea de
recurs din 22 iunie 2021 (f.d. 194-203).

Conform art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacad inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul
unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, cererea de recurs a fost depusa de catre BC ,,Victoriabank™ SA,
reprezentatd de Igor Cirimpei, n afara termenului legal de 15 zile prevazut de art. 425
din Codul de procedura civila, or, recursul a fost depus doar la 22 iunie 2021.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a recursului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe veridice ce
confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.



Materialele dosarului cert atesta faptul ca copia incheierii din 04 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu a fost receptionata de catre BC ,,Victoriabank™ SA la 13 aprilie
2021 la adresa sa electronica: office@vb.md, pe cand recursul motivat si semnat
corespunzator, a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie tocmai la 22 iunie 2021,
peste termenul prevazut de lege.

In motivarea cererii de repunere in termen, recurentul a indicat cd incheierea din
04 februarie 2021, i-a fost comunicata prin intermediul postei electronice la 13 aprilie
2021, respectiv, considera recurentul ca cererea de recurs a fost depusa in termenul si
modul stabilit de lege.

Dat fiind cele relatate, instanta de recurs conchide ca cererea de repunere in termen
este neintemeiatad si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 22 iunie 2021,
adica peste termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila, fara
a indica vreun motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in
vederea argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
BC ,,Victoriabank™ SA, urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara termenului legal,
instanta de recurs refuzand sa efectueze repunerea in termen.

In concluzie, Colegiul conchide ci actiunile BC ,,Victoriabank” SA nu constituie
decat o ignorare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultind din
prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga
partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Recurentul nu a dat
dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce
incélcarea drepturilor sale procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat
drepturile garantate de legislatia in vigoare. In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereaza
ca nevalorificarea drepturilor procedurale de catre BC ,,Victoriabank™ SA in termenul
stabilit, nu poate fi calificatd ca o ingradire a accesului la justitie, garantat de art. 20 al
Constitutiei Republicii Moldova, art. 5 Cod de procedura civila, or, recurentul invocand
acest aspect, a ignorat faptul cd aceasta este o omisiune a sa. Respectiv, nu poate fi pusa
pe seama instantelor de judecatd ingradirea accesului la justitie, in conditiile cand
recurentul a ignorat prevederile legale.

Colegiul noteaza ca unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

Relevanta in acest sens este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Panomaryov vs Ucraina, (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul cdreia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului pentru
introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu

o cale extraordinard de atac. Totodatd, subliniazd Curtea Europeand a Drepturilor
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Omului cd un motiv pentru reinnoirea termenului ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de cétre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indicad Curtea, aceasta posibilitate nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus cu
omitereca termenului prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila, in lipsa
temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respingere cererea
de repunere in termenul de declarare a recursului si a restitui recursul declarat de, BC
,» Victoriabank™ SA, reprezentatd de Igor Cirimpei, ca fiind depus in afara termenului
legal.

In conformitate cu art. 270, art. 426" alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de Banca Comerciald Victoriabank™ Societate pe
Actiuni, reprezentata de Igor Cirimpei, cu privire la repunerea in termenul de declarare
a recursului.

Se restituie recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni, reprezentatd de Igor Cirimpei impotriva incheierii din 04 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depus in afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



