Dosarul nr. 2rci-37/21

DECIZIE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Gontar Stanislav si Gontar Vera,

in cauza civila, la contestatia depusa de Gontar Stanislav si Gontar Vera privind
eliberarea documentului executoriu,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021,

constata:

La 14 decembrie 2017 Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus contestatie
privind eliberarea documentului executoriu nr. 2i-681/14 din 14 martie 2017 eliberat
de Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2018, cauza de
insolvabilitate intentata la cererea introductivd depusa de catre SRL ,,Covis” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,, Traian-Con” a fost
transmisa dupa competentad Judecatoriei Chisinau.

La 19 februarie 2018, Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus o cerere
suplimentara, prin care au contestat eliberarea titlului executoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 mai 2018, s-a respins
cererea fostilor asociati ai SRL ,,Traian-Con”, Gontar Stanislav si Gontar Vera cu
privire la contestarea eliberarii titlului executoriu nr. 2i-681/14 din 14 martie 2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2018, s-a respins recursul
declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera si S-a mentinut hotararea Curtii de Apel
Chiginau din 04 mai 2018.

La 10 tunie 2019 si la 10 septembrie 2019, Gontar Stanislav si Gontar Vera au
depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2018,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotarari de
declarare a nulitatii documentului executoriu nr. 2i-681/14 din 14 martie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2019, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Gontar Stanislav si Gontar
Vera impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2018.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2019, s-a respins
recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera si S-a mentinut incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 26 septembrie 2019.

La 16 aprilie 2021, Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus cerere de revizuire
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2018, prin care au solicitat
admiterea cererii, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari, de
admitere a contestatiei depuse.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2021, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Gontar Stanislav si Gontar Vera
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2018.

La 14 iulie 2021, Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus cerere de recurs
nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 unie 2021.

La 16 septembrie 2021 s1 27 septembrie 2021, Gontar Stanislav si Gontar Vera
au depus recurs suplimentar, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, admiterea cererii de revizuire si deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari, de admitere a contestatiei depuse.

Recurentii Gontar Stanislav si Gontar Vera, in motivarea recursului au invocat
ca in temeiul incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, s-a admis partial
cererea lichidatorului Petric Ruslan si s-a incasat in mod solidar de la Gontar
Stanislav si Gontar Vera in beneficiul lichidatorului SRL “Traian-Con”, Petric
Ruslan remuneratia in suma de 76 000 lei.

In temeiul incheierii mentionate, a fost eliberat Titlul executoriu nr. 2i-681/14
din 14 martie 2017.

De asemenea, au reiterat ca Gontar Vera nu a avut calitatea de membru al
organelor de conducere a debitorului Tn procesul de insolvabilitate intentat in
privinta SRL ”Traian-Con” si nu a fost identificata ca persoana care a contribuit prin
careva actiuni la aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, prin urmare, instantele
de judecatd eronat au dispus incasarea remuneratiei in beneficiul lichidatorului
Petric Ruslan.

La 05 octombrie 2021, Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus cerere de
anexare la recurs a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2019 si
hotararii Judecatoriei Hincesti din 02 iulie 2019.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedur civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea contestatd a fost pronuntata la
08 iunie 2021, insa la materialele cauzei nu se contin date referitor la receptionarea
de catre parti a incheierii contestate.

Astfel, recursul declarat recursul la 14 iulie 2021, este Tn termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina Incheierea.

La caz, Colegiul retine ca se contesta incheierea Curtii de Apel Chisindu din
08 iunie 2021, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Gontar Stanislav s1 Gontar Vera.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care: s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legdtura cu cauza care se judeca; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces; s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultad ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte impotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Tn conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in dispozitia art. 449 din
Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca, la 16 aprilie 2021, Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus
cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2018, in drept
fiind intemeiata pe prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

La caz, se constatd cd la depunerea cererii de revizuire, Gontar Stanislav si
Gontar Vera au invocat ca in nota informativa a executorului judecatoresc din
24 martie 2021, rezulta ca la momentul receptionarii deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 09 octombrie 2018, la contul creditorului urmaritor Petric Ruslan a fost
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transferata suma de 33 323,44 de lei - dobanda de intarziere rezultata din Tntarzierea
executarii documentului executoriu nr.2i-681/14 din 19 aprilie 2016 emis de Curtea
de Apel Chisinau, fard a se lua in calcul data de 14 martie 2017 data emiterii
Tncheierii de corectare a Titlului executoriu nr.2i-681/14 din 19 aprilie 2016 or, prin
Tncheierea din 14 martie 2017 privind corectarea Titlului executoriu nr.2i-681/14 din
19 aprilie 2016, a fost corectata nu doar data eliberarii si data ramanerii definitive a
Titlului, ci si adresa sediului creditorului astfel pe aceasta cale a avut loc schimbarea
calitatii lichidatorului Petric Ruslan, din II,,PETRIC RUSLAN” in Administratorul
Autorizat Petric Ruslan, care de fapt conform Extrasului procesului-verbal din
06 octombrie 2016 al Comisiei de autorizatie si disciplind a administratorilor
autorizati la momentul savarsirii faptelor acesta era in lipsa calitatii.

Cu referire la Titlul executoriu nr.2i-681/14 din 14 martie 2017, au reiterat ca
din suma de 39 988,15 lei depusa drept cautiune de Gontar Vera si Gontar Stanislav
a fost achitata dobanda de intarziere Tn suma de 33 323,44 de lei n temeiul incheierii
de Tncasare a dobéanzii de intérziere din 21 iunie 2017, mentinuta prin incheierea
Judecatoriei Hincesti din 07 mai 2018, devenita definitiva si irevocabila prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2018, suma de 1916,17 lei a fost
repartizata cheltuielilor procedurii de executare in temeiul borderoului din
26 octombrie 2018, suma de 4748,54 de lei a fost distribuita la achitarea
documentului executoriu nr.2i-681/14 din 14 martie 2017 emis de Curtea de Apel
Chisinau, fapt reflectat in incheierea emisd de executorul judecdtoresc Gurgurov
Rodica din 31 octombrie 2018, insa in Titlul executoriu nr.2i-681/14 din 14 martie
2017, in calitate de creditor este indicata 0 persoana fizica care nu are nimic comun
cu procesul de insolvabilitate, nici cu lichidatorul SRL ,,Traian-Con” si prin urmare
nici cu fostii asociati ai SRL ,, Traian-Con” - Gontar Stanislav si Gontar Vera.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, in speta,
argumentul invocat nu se incadreaza in rigorile normei de drept enuntate, fara a
aduce probe care ar indica la circumstantele noi descoperite, asa dupa cum prevede
dispozitia art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul
sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntdrii deciziei a cdrei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justite considerd, cd temeiul invocat, prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civild, nu poate fi considerat drept circumstantd noud, necunoscuta
anterior si esentiala. Respectiv, nu este posibila derogarea de la principiul securitatii
raporturilor juridice, or cirsumstanta invocata de revizuenti nu este de asa natrura
incat sa afecteze legalitatea deciziei a carei revizuire se cere si, in special nu lezeaza
temeinicia solutiei date de instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.



S-a constatat, in cererea de revizuire, Gontar Stanislav si Gontar Vera au
invocat ca fondatorii/asociatii societdtilor comerciale nu fac parte din lista
persoanelor care se considera ca membri ai organelor de conducere ale debitorului,
iar onorariul fix stabilit pentru administrator/lichidator se achitd lunar din
patrimoniul debitorului, iar in cazul in care se constata ca debitorul nu dispune de
bunuri sau ca acestea nu pot acoperi cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau a
falimentului, achitarea onorariului fix a administratorului/lichidatorului, se trec in
mod solidar, in obligatia organelor de conducere ale debitorului.

Astfel, au invocat ca Gontar Vera nu a detinut niciodata functia de contabil a
SRL ”Traian-Con” si prin urmare remuneratia lichidatorului nu poate fi incasata din
contul acesteia.

Colegiul retine ca in cazul in care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. c)
din Codul de procedura civila, instanta urmeaza sa constate dacd persoana care nu a
fost implicatd in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens,
urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa
constate daca prin hotdrarea supusa revizuirii, persoanei care nu a fost implicata in
proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Insa, la caz, Colegiul retine ci nu s-a demonstrat existenta faptului ci prin
emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2018, au fost afectate
careva drepturi ale recurentilor, or, Gontar Stanislav si Gontar Vera, fiind factorii de
decizie ai SRL ”Traian-Con” (Gontar Stanislav a detinut functia de administrator,
iar Gontar Vera a detinut calitatea de asociat), au fost parte la procesul de
insolvabilitate intentat in privinta SRL “Traian-Con”.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecinta sub aspectul analizat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
recurenta Tn cererea de revizuire, nu atesta prin prisma art. 449 din Codul de
procedurd civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel la caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Gontar
Stanislav si Gontar Vera si de a mentine incheierea Curtit de Apel Chisinau din
08 iunie 2021.



In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021, Tn cauza
civila, la contestatia depusa de Gontar Stanislav si Gontar Vera privind eliberarea

documentului executoriu.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



