Dosarul nr. 3ra-984/21

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Constantin Belopsitki,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Constantin Belopsitki, candidat independent la functia de deputat in Adunarea
Populara a Gagauziei pe Circumscriptia Electorala Chioselia Rusd nr.33, impotriva
Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei, terte persoane Consiliul electoral pe
circumscriptia Comrat nr.1 si llia Uzun cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 18 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsd ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd in contencios
administrativ depusa de Constantin Belopsitki,

constata:

La 18 septembrie 2021, Constantin Belopsitki, candidat independent Ia functia de
deputat in Adunarea Populard a Gagauziei pe Circumscriptia Electorala Chioselia
Rusa nr.33, s-a adresat la Curtea de Apel Comrat cu cerere de chemare in judecata in
contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei, terte
persoane Consiliul electoral pe circumscriptia Comrat nr.1 si Ilia Uzun cu privire la
anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei nr.64/2 (302) din 17
septembrie 2021 ,,Cu privire la contestatia lui Ilia Uzun, candidat la functia de deputat
in Adunarea Populard a Gagauziei pe Circumscriptia Chioselia Rusa nr.33 impotriva
Hotararii Consiliului electoral pe circumscriptia Comrat nr.1” ca fiind ilegala si
mentinerea Hotararii nr.56 din 16 septembrie 2021 a Consiliului electoral pe
circumscriptia Comrat nr.1 ,,Cu privire la examinarea contestatiei candidatului la
functia de deputat in Adunarea Populara a Géagauziei, Constantin Belopsitki” si
Hotararii nr.58 din 17 septembrie 2021 a Consiliului electoral pe circumscriptia
Comrat nr.1 ,,Pentru modificarea Hotararii nr. 33 din 23 august 2021 ,,Cu privire la
formarea Consiliului electoral de circumscriptie sat. Chioselia Rusd nr.58 pentru
pregdtirea si desfasurarea alegerilor in Adunarea Populard a Gagauziei, stabilite pentru
19 septembrie 2021”.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin Hotirarea Adunirii Populare a
Gagauziei nr.450-XLVIII/VI din 11 iunie 2021 ,,Cu privire la stabilirca datei
alegerilor in Adunarea Popularda a Gagauziei”, a fost stabilitd data desfasurarii
alegerilor in organul legislativ al UTA Géagauzia pentru data de 19 septembrie 2021.

Prin Hotararea nr.30/1 (123) din 20 iulie 2021 a Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei au fost formate circumscriptii pentru alegeri in Adunarea Populard a
Gagauziei, stabilite pentru data de 19 septembrie 2021, a fost aprobatd numerotarea
acestora si hotarele sectiilor de votare. Circumscriptiei electorale sat. Chioselia Rusa i-
a fost atribuit numarul 33, in limitele hotarelor localitatii respective.

Prin Hotararea nr. 36/4 (146) din 28 iulie 2021 a Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei, a fost format Consiliul Electoral de Circumscriptie Comrat nr.l si
componenta de personal al acestuia.

A sustinut reclamantul ca la 28 iulie 2021 a fost inregistrat in calitate de candidat
independent la functia de deputat in Adunarea Populara a Gagauziei pe Circumscriptia
Electorala Chioselia Rusa nr. 33, fapt ce se confirmda prin Hotararea Comisiei
Electorale Centrale a Gagauziei nr.36/2 (144).

Prin Hotararea nr.34/2 (136) din 26 iulie 2021 a Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei, unul din oponentii sdi llia Uzun, a fost inregistrat candidat independent la
functia de deputat in Adunarea Populara a Gagauziei.

A mentionat Constantin Belopsitki ca in conformitate cu art.29 alin.(9) din Codul
electoral al UTA Gagauzia, adoptat prin Legea UTA Gagauzia nr.60-XXVII/V din
31 iulie 2015, listele candidaturilor membrilor birourilor electorale se prezinta de catre
Consiliul local.

Prin decizia nr.5/5 din 29 iulie 2021 a Consiliului local Chioselia Rusa s-a dispus
de a propune in componenta Biroului electoral de circumscriptie Chioselia Rusa a
urmatoarelor persoane: 1) Mari Melinicenco; 2) Mariana Gospodinova; 3) Valentina
Dragoi; 4) Jana Sudi, iar in componenta de rezerva: 1) Natalia Sibii; 2) Mariana
Nazarenco; 3) Valentina Balaes; 4) Maria Melinicenco; 5) Tatiana Berova.

Prin Hotararea nr.33 din 23 august 2021 a Consiliului Electoral de
Circumscriptic Comrat nr. 1, la propunerea organului administratiei publice locale, a
fost aprobatd urmatoarea componentd a biroului electoral de circumscriptie sat.
Chioselia Rusa nr.58: Maria Melinicenco, Mariana Gospodinova, Valentina Dragoi,
Janna Sudi, Anatolii Sibii, Natalia Sibii, Mariana Nazarenco, Valentina Balaes, Maria
Melinicenco, iar Tatiana Berova a ramas in rezerva pentru a fi inclusa in componenta
biroului electoral de circumscriptie.

Potrivit procesului-verbal nr.5 din 29 iulie 2021 al sedintei Consiliului satesc
Chioselia Rusa, r-nul Comrat, la sedinta Consiliului au participat urmatorii consilieri
locali: 1) Serghei Crismaru; 2) Tatiana Terzinova; 3) Maria Davidescu; 4) Dmitrii
Sibii; 5) Roman Taucci; 6) lvan Nazarenco; 7) Liudmila Sibii.

A retinut reclamantul ca o parte din membrii propusi si votati ai biroului electoral
de circumscriptie sunt rude apropiate (sot/sotic) ai consilierilor Consiliului sat.
Chioselia Rusa, care le-a inaintat candidatura si respectiv i-au votat pe acestia.

Astfel, Anatolie Sibii este sotul consilierului local Liudmila Sibii; Natalia Sibii
este sotia consilierului local Dmitri Sibii; Mariana Nazarenco este sotia consilierului
Ivan Nazarenco; Valentina Balaes este sotia consilierului Serghei Crismaru, iar



membrului  biroului de circumscriptie, aprobat de Consiliul local, Mariana
Gospodinova, este sotia Primarului sat. Chioselia Rusa.

Totodata, a evidentiat reclamantul ca viza de resedinta si de domiciliu a Marianei
Gospodinova, este identica cu domiciliul si resedinta unuia dintre concurentii
electorali la functia de deputat in Adunarea Populara a Gagauziei si anume, Ilia Uzun:
XXXXX.

Mai mult ca atat, la sedinta Consiliului local din 29 iulie 2021, referitor la aceasta
chestiune, discurs a tinut Primarul sat. Chioselia Rusa, G. Gospodinov.

Considera reclamantul cd cele mentionate supra denota faptul ca 5 membri ai
biroului electoral nu pot fi impartiali, alesi intentionat, cu scopul de a sustine un
singur candidat la functia de deputat in Adunarea Populara a Gagauzei si anume pe
Ilia Uzun, care are viza de resedinta si locuieste pe aceiasi adresa cu Primarul sat.
Chioselia Rusa, G. Gospodinov si sotiei acestuia, M. Gospodinova, care este membru
al biroului electoral de circumscriptie Chioselia Rusa.

Intru confirmarea celor enuntate, reclamantul a invocat ca probe decizia nr.5/5
din 29 iulie 2021 a Consiliului satului Chioselia Rusa ,,Privind inaintarea
candidaturilor in componenta Biroului electoral de circumscriptie Chioselia Rusad”;
procesul-verbal nr.5 din 29 iulie 2021 al sedintei Consiliului local Chioselia Rusa din
raionul Comrat; Hotararea nr.33 din 23 august 2021 a Consiliului Electoral de
Circumscriptie Comrat nr.1 ,,Privind formarea biroului electoral de circumscriptie sat.
Chioselia Rusa nr. 587; listele alegatorilor; documentele depuse de catre candidati la
Comisia Electorala Centrala a Gagauziei, inclusiv buletinele de identitate ale
candidatilor s.a.

A sustinut ca conform art.12 alin.(4), (5) si (7) din Legea nr.133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii i a intereselor personale, in cazul aparitiei unui conflict
de interese real, subiectul declararii este obligat: a) sa informeze seful ierarhic sau
organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii,
despre conflictul de interese in care se afld; b) sa nu rezolve cererea/demersul, sa nu
emitd actul administrativ, sa nu incheie, direct sau prin intermediul unei persoane
terte, actul juridic, sd nu ia sau sa nu participe la luarea deciziei In exercitarea
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd pana la solutionarea
conflictului de interese. Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va
face pana la solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ,
incheierea, directd sau prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic,
participarea la luarea deciziei sau luarea deciziei si1 va lua forma unei declaratii scrise
ce trebuie sd contina date despre natura conflictului de interese si despre modul in care
acesta influenteazd sau poate influenta indeplinirea impartiald si obiectivd a
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica. Presedintele Republicii
Moldova, Presedintele si deputatii Parlamentului, Prim-ministrul, membrii
Guvernului, Procurorul General, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, deputatii Adunarii Populare a
unitdtii teritoriale autonome Gagauzia, presedintii de raioane, consilierii locali,
primarii §i alti conducatori ai organizatiilor publice sunt obligati sd informeze
Autoritatea Nationala de Integritate imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data
constatarii, despre orice situatie de conflict de interese real in care se afla, In modul
stabilit la alin.(5).



Potrivit art.5 alin.(2) din Legea nr.768 din 02 februarie 2000 privind statutul
alesului local, mandatul consilierului inceteaza inainte de termen in caz de: b)
incalcare a Constitutiei, a altor legi ori interese ale colectivitdtii locale, precum si
participare la actiunile unor organe anticonstitutionale, fapt confirmat prin hotararea
definitiva a instantei de judecata; c') stabilire, prin act de constatare ramas definitiv, a
emiterii/adoptarii de catre acesta a unui act administrativ, incheierii directe sau prin
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea unei
decizii fard solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu prevederile
legislatiei privind reglementarea conflictului de interese.

Conform art.15 alin.(1) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, actele administrative emise/adoptate sau actele
juridice incheiate personal sau prin intermediul unei persoane terte intr-o situatie de
conflict de interese real sunt lovite de nulitate absolutd, cu exceptia cazului in care
anularea acestora ar aduce daune interesului public.

Considera Constantin Belopsitki ca decizia Consiliului local Chioselia Rusa nr.
5/5 din 29 iulie 2021, in partea inaintarii candidaturilor: Anatolii Sibi, Natalia Sibii,
Natalia Nazarenco si Valentina Balaes, este ilegald, lovita de nulitate absoluta,
reiesind din prevederile art.15 alin.(1) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale.

Referitor la membrul propus si aprobat al biroului electoral de circumscriptie sat.
Chioselia Rusa nr.58, Mariana Gospodinova, a mentionat reclamantul ca conform
art.32 alin.(5) din Codul electoral al UTA Gagauzia, membrii consiliilor si birourilor
electorale: nu pot actiona in interesele niciunuia dintre concurentii electorali; nu pot sa
acorde sprijin financiar sau de alta natura direct sau indirect niciunuia dinte
concurentii electorali la alegeri.

Din prevederile art.33 alin.(2) lit.b) din Codul electoral al UTA Gagauzia, rezulta
ca, un membru al consiliului sau biroului electoral este eliberat de atributiile unui
membru al consiliului si biroului electoral pand la expirarea mandatului in baza
deciziei organului care I-a numit in urmatoarele cazuri:-,,incalcari, stabilite la alin.(5)
art.32 din prezentul cod”.

lar, reiesind din prevederile art.33 alin.(3) din Codul electoral al UTA Gagéuzia,
organul care a numit un membrul al consiliului sau biroului electoral este obligat sa
numeasca un nou membru al consiliului sau biroului electoral in locul celui care a
plecat in termen de 10 zile, dar nu mai tarziu de ziua ce precedd ziua alegerile, in
modul stabilit de prezentul cod.

Astfel, avand in vedere ca concurentul electoral la functia de deputat in Adunarea
Populara a Gagauziei, Ilia Uzun, isi are domiciliu si locuieste pe aceiasi adresa cu
membrul biroului electoral Mariana Gospodinova, care este si sotia Primarului sat.
Chioselia Rusa, ultima nu este in drept sa detind functia de membru al biroului
electoral de circumscriptie sat. Chioselia Rusa, deoarece acestia locuiesc impreuna pe
aceiagi adresa si in aceiasi locuintd, fapt ce denota ca concurentului electoral Ilia Uzun
i se ofera atat sprijin direct, cat si indirect in perioada electorala.

In acest sens, Mariana Gospodinova urma si-si declare abtinere din momentul
inregistrarii lui Ilia Uzun ca concurent electoral.

A sustinut reclamantul ca imediat ce a aflat despre faptul dat, in urmatoarea zi la
15 septembrie 2021 s-a adresat cu contestatie la Consiliul Electoral de Circumscriptie
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Comrat nr.1, care prin Hotararea nr. 56 din 16 septembrie 2021 a admis contestatia sa
integral si au fost demisi 1nainte de termen din functiile detinute membrii Biroului
electoral de circumscriptie Chioselia Rusa nr.58 si anume pe: Mariana Gospodinova,
Anatolii Sibi, Natalia Sibi, Mariana Nazarenco si Valentina Balaes.

Prin Hotararea nr.58 din 17 septembrie 2021 a Consiliului Electoral de
Circumscriptie Comrat nr.1 au fost introduse modificdari in Hotadrarea Consiliului
Electoral de Circumscriptie ,,Privind formarea biroului electoral de circumscriptie sat.
Chioselia Rusa nr.58 pentru pregatirea si desfasurare alegerilor in Adunarea Populara
a Gagauziei, stabilite pentru data de 19 septembrie 20217, iar in componenta biroului
electoral sat. Chioselia Rusd nr.58 au fost inclusi alti membri din rezerva
functionarilor din sfera electorala in locul celor demisi nainte de termen.

Nefiind de acord cu Hotéararea Consiliului de Circumscriptie Comrat nr.1, la
17 septembrie 2021 concurentul electoral Ilia Uzun s-a adresat cu contestatie la
Comisia Electorala Centrala a Gagauziei cu privire la anularea acesteia.

A notat reclamantul ca la emiterea hotararilor sus-vizate, nu au fost incalcate
drepturile concurentului electoral Ilia Uzun, candidat la functia de deputat in
Adunarea Populara a Gagauziei. De fapt, el si-a atribuit un rol de avocat in privinta
membrilor Biroului electoral de circumscriptia Chioselia Rusa, demisi inainte de
termen, care nu au contestat demiterea lor.

Considera ca cele mentionate supra, confirma implicarea si legatura directa intre
membrii demisi ai biroului electoral si concurentul electoral Ilia Uzun.

Cu toate acestea, prin Hotararea nr.64/2 (302) din 17 septembrie 2021 a Comisiei
Electorale Centrale a Gagauziei a fost admisa contestatia lui llia Uzun si anulata
Hotararea nr.58 din 17 septembrie 2021 a Consiliului Electoral de Circumscriptie
Comrat nr. 1, precum si efectele juridice ale acestei hotarari.

Comisia Electorala Centrala a Gagauziei a motivat hotararea prin faptul ca
legaturile de rudenie nu constituie temei de demitere inainte de termen a membrilor
biroului electoral de circumscriptie din functiile detinute.

Desi parata a facut trimitere la prevederile art.33 alin.(2) din Codul electoral al
UTA Gagauzia, totusi au fost ignorate dispozitiile art.32 alin.(5) lit.b) din acelasi Cod,
care stipuleaza ca demiterea inainte de termen a membrului biroului electoral poate
avea loc in baza deciziei organului care a numit-0, adica a Consiliului Electoral de
Circumscriptie Comrat nr. 1.

Mai mult ca atat, Comisia Electorald Centrala a Gagauziei prin hotararea de
admitere a contestatiei a concurentului electoral llia Uzun a intervenit in activitatea
Consiliului Electoral de Circumscriptie Comrat nr. 1, depasindu-si competenta. Or, in
conformitate cu art.28 lit.b) din Codul electoral al UTA Gagauzia, formarea birourilor
electorale de circumscriptie si exercitarea supravegherii asupra lor tine de competenta
Consiliului Electoral de Circumscriptie, dar nicidecum a Comisiei Electorale Centrale
a Gagauziel.

Reiesind din prevederile art.29 alin. (2), (8) si (9) din Codul electoral al UTA
Gagauzia, sectiille de votare se formeaza de catre consiliille electorale de
circumscriptie. Birourile electorale de circumscriptie se formeaza de catre Consiliile
electorale de circumscriptie nu mai tarziu de 25 de zile inainte de ziua alegerilor in
componenta de nu mai putin de cinci si nu mai mult de unsprezece membri.



Considera reclamantul ca Comisia Electorala Centrala a Gagauziei nu era in drept
sa intervind in formarea birourilor electorale de circumscriptie, mai ales la solicitarea
unui concurent electoral.

Pe langa acestea, dansul nici nu a fost instiintat despre sedinta din 17 septembrie
2021 a Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei pe marginea examinarii contestatiei
lui Ilia Uzun si nici nu a fost invitat la aceasta, prin ce a fost lipsit de dreptul de a
prezenta probe.

Totodata, potrivit pct.19 din Regulamentul ,,Privind procedura de examinare si
solutionare a contestatiilor de catre organele electorale in perioada campaniei
electorale”, aprobat prin Hotararea nr.67/15 din 25 octombrie 2016 a Comisiei
Electorale Centrale a Gagauziei, examinarea contestatiei in cadrul sedintei organului
electoral incepe cu oferirea cuvantului partilor cauzei pentru expunerea pozitiei sale si
prezentarea probelor, atat de catre contestatar, cat si de cdtre partea a carei
actiuni/inactiuni sau hotarare se contestd, precum si de catre persoanele terte,
participante in cauzd. Dupd aceea se audiazd discursul raportorului, care expune si
argumenteazd pozitia (partea motivatd), prezentatd in proiect, comunica despre
modificarile introduse in proiect dupa audierea partilor sau anexarea la dosar a unor
probe suplimentare relevante, expune temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
concluzia respectiva. Raportorului 1i pot fi adresate intrebari de catre alti membri ai
organului electoral, inclusiv in privinta circumstantelor cauzei. Intrebarile pot fi puse
de asemenea de catre partile participante in cauza.

Din dispozitiile pct.15 din acelasi Regulament, rezultd ca, membrul organului
electoral, caruia i-a fost transmisd contestatia pentru examinarea si elaborarea
proiectului hotérarii, urmeaza sa instiinteze partile, participante la cauza, despre data
si ora desfasurarii sedintei, in care va fi examinatd contestatia data.

A remarcat reclamantul ca potrivit Hotararii nr. 27/3 (95) din 28 iunie 2021 a
Comisiei Electorale Centrale a Gagduziei, coordonarea activitatii privind examinarea
prealabila a contestatiilor parvenite in Comisiei, oferirea consultatiilor pentru
consiliile electorale de circumscriptie referitor la aplicarea uniforma a procedurilor de
examinare a contestatiilor privitor la actiuni/inactiuni si hotarari ale birourilor
electorale, tine de competenta vicepresedintelui Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei, Valentina Deli.

Contrar celor mentionate, presedintele Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei
personal a examinat contestatia depusa de Ilia Uzun, a intocmit proiectul hotararii si 1-
a prezentat in sedinta.

Depasirea imputernicirilor de catre presedintele Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei a fost invocata de catre unul din membrii Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei chiar 1n sedinta, incalcare reflectata si in mijloacele mass-media.

Drept rezultat, trei dintre membrii prezenti ai Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei au votat contra admiterii contestatiei depuse de Ilia Uzun.

A notat reclamantul ca Hotararea nr.64/2 (302) din 17 septembrie 2021 a
Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei i-a fost inméanata la 18 septembrie 2021.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in contencios administrativ in temeiul art.
189, 196, 205, 211, 212 din Codul administrativ, art. 12 alin. (5), (7), art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, art. 5 alin. (2) din Legea nr.768 din 02 februarie 2000 privind statutul
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alesului local, art. 28 lit. b), art. 29 alin. (2), (8), (9), art. 32 alin. (5), art. 33 alin. (2)
lit. b), art. 33 alin. (3), art. 67 alin. (3) din Codul electoral al UTA Gagauzia si pct. 5,
15, 19 din Regulamentul ,Privind procedura de examinare si solutionarea a
contestatiilor de catre organele electorale in perioada campaniei electorale”, aprobat
prin Hotararea nr. 67/15 din 25 octombrie 2016 a Comisiei Electorale Centrale a
Gagauzieli.

in contextul enuntat, Constantin Belopsitki a solicitat anularea Hotararii nr.64/2
(302) din 17 septembrie 2021 a Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei ,,Cu privire
la contestatia lui Ilia Uzun, candidat la functia de deputat in Adunarea Populara a
Gagauziei pe Circumscriptia Chioselia Rusa nr.33 Tmpotriva Hotararii Consiliului
electoral pe circumscriptia Comrat nr. 17 ca ilegald si mentinerea Hotararii nr.56 din
16 septembrie 2021 a Consiliului electoral pe circumscriptia Comrat nr. 1 ,,Cu privire
la examinarea contestatiei candidatului la functia de deputat in Adunarea Populara a
Gagauziei, Constantin Belopsitki” si Hotararii nr. 58 din 17 septembrie 2021 a
Consiliului electoral pe circumscriptia Comrat nr. 1 ,,Pentru modificarea Hotararii nr.
33 din 23 august 2021 ,,Cu privire la formarea Consiliului electoral de circumscriptie
sat. Chioselia Rusa nr. 58 pentru pregatirea si desfasurarea alegerilor in Adunarea
Populara a Gagauziei, stabilite pentru 19 septembrie 2021”.

Prin incheierea din 18 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, au fost atrase in
proces in calitate de persoane terte, de partea paratului, reprezentantul Biroului
electoral pe circumscriptia Chioselia Rusa nr.33, precum si M. Melinicenco, M.
Gospodinova, V. Dragoi, J. Sudi, A. Sibii, M. Nazarenco, V. Balaes, M. Melnicenco
si T. Berova.

Prin hotararea din 18 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd in contencios administrativ depusa
de Constantin Belopsitki.

Pentru a hotarari astfel, prima instanta a retinut prevederile art. 29 alin. (2) si (9),
art. 30 alin. (1), art. 32 alin. (5), art. 33 alin. (1), (2), (3), 66 alin. (1), (2), (6), art. 67
alin. (3), art. 68 alin. (1), art. 69 alin. (8) s1 (10) din Codul electoral al UTA Gégauzia,
adoptat prin Legea Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia nr. 60-XXVII/V din 31
iulie 2015, art. 48 alin. (1) din Regulamentul Gagauziei din 14 mai 1998, adoptat de
Adunarea Populara a Géagauziei, care reglementeaza aspecte privind constituirea
sectiilor de votare si a birourilor electorale ale sectiilor de votare, organizarea
activitatii consiliilor si birourilor electorale, statutul membrului consiliilor si birourilor
electorale, ordinea modificarii componentei consiliilor si birourilor electorale, precum
si procedura examindrii contestatiilor privind organizarea si desfasurarea alegerilor.

Raportand normele de drept citate in raport cu materialele cauzei, prima instanta
referitor la argumentul reclamantului precum ca membrul biroului electoral de
circumscriptie sat. Chioselia Rusa, Mariana Gospodinova, urma sa-si declare abtinere
la momentul inregistrarii concurentului electoral Ilia Uzun, candidat la functia de
deputat in Adunarea Populara a Gagauziei, si nici nu putea sd fie in componenta
nominala a biroului electoral, din motiv ca ambii au viza de resedinta si de domiciliu
pe aceiasi adresa, I-a considerat neintemeiat si a retinut urmatoarele.

Mariana Gospodinova a fost inclusa in componenta biroului electoral pe
circumscriptia Chioselia Rusa, aceasta fiind sotia primarului sat. Chioselia Rusa, insa
reiesind din prevederile art.32 alin.(5) din Codul electoral al UTA Gagauzia,
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inregistrarea concurentului electoral, Ilia Uzun, candidat independent la functia de
deputat in Adunarea Populara a Gagauziei, care are vizd de domiciliu pe aceiasi adresa
ca si membrul biroului electoral, nu serveste ca temei de a considera ca acestuia i s-a
acordat direct sau indirect un anumit sprijin material sau de altd natura din partea
acestuia.

Potrivit datelor din buletinul de identitate a concurentului electoral, Ilia Uzun,
eliberat acestuia la 19 septembrie 2016, rezulta ca viza de domiciliu al ultimului pe
adresa XXXXX, a fost inregistrata la momentul perfectarii actului de identitate, adica
inca Tn anul 2016.

Mai mult, din momentul inregistrarii vizei de domiciliu al concurentului
electoral, llia Uzun, pe aceiasi adresa unde locuieste Primarul sat. Chioselia Rusa si
sotia acestuia Mariana Gospodinova, care este membrul al biroului electoral de
circumscriptie Chioselia Rusa, au trecut mai mult de cinic ani.

In acest context, prima instanta a stabilit ca la caz nu s-au depistat temeiuri legale
de a considera existenta unui sprijin direct sau indirect din partea membrului biroului
electoral Mariana Gospodinova concurentului electoral Ilia Uzun, chiar si in cazul in
care domiciliul ambilor se afla pe aceiasi adresa.

Faptul ca Mariana Gospodinova este sotia Primarului de circumscriptie sat.
Chioselia Rusa, nu demonstreaza incompatibilitatea activitatii acesteia ca membrul al
biroului electoral de circumscriptie sat. Chioselia Rusa.

Cat priveste argumentul reclamantului ca nici ceilalti patru membri al biroului
electoral de circumscriptie sat. Chioselia Rusa: A. Sibi, N. Sibi, M. Nazarenco, V.
Balaes, nu puteau fi alesi ca membri ai biroului electoral, din motiv ca sotii acestora
fac parte din Consiliul local, si respectiv nu erau in drept sa participe la alegerea
componentei biroului electoral, prima instanta cu trimiterea la prevederile art.29
alin.(2) si (9) din Codul electoral al UTA Gagauzia, a notat ca membrii biroului
electoral de circumscriptie sat. Chioselia Rusa au fost numiti prin Hotararea nr.33 din
23 august 2021 a Consiliului Electoral de Circumscriptic Comrat nr. 1 (f.d. 33), iar in
atributiile Consiliului local intra doar prezentarea listelor componentei de baza si de
rezerva a biroului electoral al sectiei de votare. De catre Consiliului Electoral de
Circumscriptie Comrat nr.1 a fost constituita sectia de votare in componenta de 9
membri, dintre care 9 persoane din cele 10 au fost propuse de consiliul local.

Prima instanta a retinut ca desi prin Hotdrarea nr.56 din 16 septembrie 2021,
Consiliul Electoral de Circumscriptic Comrat nr.1 a considerat intemeiate argumentele
reclamantului Constantin Belopsitki referitor la nulitatea absolutd a deciziei
consiliului local nr. 5/5 din 29 iulie 2021, precum ca acest act administrativ ar fi
contrar prevederilor art. 12 si 15 din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, inlocuind in asa mod 5 membri ai biroului
electoral din cei 9 alesi, inclusiv si pe Mariana Gospodinova (demiterea acesteia fiind
din alte motive), fara a tine cont de faptul ca toti 9 membri au fost propusi prin acelasi
act administrativ - decizia consiliului local nr. 5/5 din 29 iulie 2021.

Prima instanta a subliniat ca insdsi membrii biroului electoral de circumscriptie
Chioselia Rusa nu se afld in situatie de conflict de interese incompatibila cu statutul
lor dupa cum prevede art.33 din Codul electoral al Gagauziei. Presupusul conflict de
interese la care face referire reclamantul 1i vizeaza nemijlocit pe consilieri locali, iar in
atare situatie organul electoral ierarhic superior, Consiliului electoral pe circumscriptia
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Comrat nr.1, nu era in drept sa excluda arbitrar membrii biroului electoral de
circumscriptie.

Prima instantd a concluzionat ca la caz nu se atesta temeiuri legale de suspiciune
in impartialitate a membrilor biroului electoral de circumscriptie Chioselia Rusa vizati
supra.

De asemenea, nu au fost constatate nici incalcari care ar influenta legalitatea
emiterii hotararii contestate a Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei.

Nu a fost retinut argumentul lui Constantin Belopsitki precum la emiterea
Hotararii nr. 58 din 17 septembrie 2021 a Consiliului electoral pe circumscriptia
Comrat nr. 1 ,,Pentru modificarea Hotararii nr. 33 din 23 august 2021 ,,Cu privire la
formarea Consiliului electoral de circumscriptie sat. Chioselia Rusa nr. 58 pentru
pregatirea si desfasurarea alegerilor in Adunarea Populard a Gagauziei, stabilite pentru
19 septembrie 2021, nu au fost incalcate drepturile concurentului electoral Ilia Uzun,
precum si ca acesta si-a atribuit rolul de avocat a membrilor biroului electoral de
circumscriptie sat. Chioselia Rusa, demisi Tnainte de termen, care nici nu au contestat
hotararea sus-vizata.

In acest sens prima instantd, cu trimitere la dispozitiile art.30 alin. (1) si art.66
alin.(1) din Codul electoral al UTA Gagauzia, a indicat ca Consiliul electoral pe
circumscriptia Comrat nr.1, la constituirea noii componente a membrilor biroului
electoral, a afectat drepturile si interesele tuturor candidatilor inregistrati pe
circumscriptia electorala nr. 33 Chioselia Rusa, inclusiv si a lui llia Uzun.

A fost considerat neintemeiat argumentul reclamantului precum ca Comisia
Electorala Centrala a Gagauziei prin Hotararea nr.64/2 (302) din 17 septembrie 2021,
prin care a fost admisd contestatia concurentului electoral Ilia Uzun, a admis o
ingerintd in activitatea Consiliului electoral pe circumscriptia Comrat nr.1, depasindu-
si in asa mod competentele prevazute de lege, precum si nu era in drept sa intervina in
formarea birourilor electorale de circumscriptie, mai ales la solicitarea unui concurent
electoral, or, conform art.26 alin. (1) lit. n) din Codul electoral al UTA Gagauzia,
Comisia Electorala Centrala a Gagauziei 1n perioada electorald are urmatoarele
atributii: examineaza cererile si contestatiile asupra hotararilor si actiunilor consiliilor
electorale de circumscriptie si birourilor electorale ale sectiilor de votare a Gagauziei,
adopta hotarari executorii pe marginea lor.

A conchis prima instantd ca Comisia Electorald Centrald a Gagauziei dispunea de
imputerniciri sd anuleze Hotararea nr.56 din 16 septembrie 2021 a Consiliului
electoral pe circumscriptia Comrat nr.1 ,,Cu privire la examinarea contestatiei
candidatului la functia de deputat in Adunarea Populara a Gagauziei, Constantin
Belopsitki” si Hotararea nr. 58 din 17 septembrie 2021 a Consiliului electoral pe
circumscriptia Comrat nr. 1 ,,Pentru modificarea Hotararii nr. 33 din 23 august 2021
,,Cu privire la formarea Consiliului electoral de circumscriptie sat. Chioselia Rusa nr.
58 pentru pregdtirea si desfdsurarea alegerilor in Adunarea Populard a Gagauziei,
stabilite pentru 19 septembrie 2021”.

Referitor la argumentul reclamantului precum ca nu a fost instiintat si nici nu a
fost invitat la sedinta din 17 septembrie 2021 a Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei pe marginea examindrii contestatiei concurentului electoral, llia Uzun,
prima instantd a mentionat cd acesta nu constituie temei de anulare a hotararii
contestate.



La fel, a fost considerat irelevant si argumentul reclamantului precum ca conform
Hotararii nr.27/3 (95) din 28 iunie 2021 a Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei,
coordonarea activitatii privind examinarea prealabilda a contestatiilor parvenite in
Comisie, oferirea consultatiilor pentru consiliile electorale de circumscriptie referitor
la aplicarea uniformda a procedurilor de examinare a contestatiilor ce tin de
actiuni/inactiuni si hotarari ale birourilor electorale, tine de competenta exclusiva a
vicepresedintelui Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei, Valentina Deli, si nu a
presedintelui Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei, lana Covalenco.

Or, conform Hotararii nr. 27/3 (95) din 28 iunie 2021 a Comisiei Electorale
Centrale a Gagauziei, la repartizarea competentelor intre membrii Comisiei Electorale
Centrale a Gagduziei in perioada electorala in Adunarea Populara a Gagauziei numita
pentru 19 septembrie 2021, vicepresedintele Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei, Valentina Deli, are dreptul sa exercite atributiile presedintelui, la dispozitia
scrisa a acestuia, sau in cazul imbolnavirii acestuia, sau din alte cauze obiective care
impiedica exercitarea de catre presedinte a atributiilor sale; coordoneaza activitatea de
examinare prealabild a contestatiillor parvenite in Comisie, la necesitate ofera
consultatii consiliilor electorale de circumscriptie si birourilor electorale ale sectiilor
de votare privind aplicarea uniforma a procedurilor ce se refera la actiunile/inactiunile
st hotararile birourilor electorale.

Mai mult, Comisia Electorala Centrala a Gagauziei este un organ colegial si toate
hotararile, inclusiv emise in baza contestatiilor, se aproba cu vot colegial.

Faptul ca vicepresedintele Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei, Valentina
Deli, coordoneaza activitatea de examinare prealabild a contestatiilor parvenite in
Comisie, nu reprezinta o imputernicire exclusivda sau speciala la examinarea
contestatiilor. Mai mult, conform Hotararii nr. 27/3 (95) din 28 iunie 2021 a Comisiei
Electorale Centrale a Gagauziei, presedintele Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei, lana Covalenco, coordoneaza activitatea tuturor organelor eclectorale de
pregatire si desfasurare a alegerilor in Adunarea Populara a Gagauziei numite pentru
data de 9 septembrie 2021, in conformitate cu Codul electoral al Gagauziei.

Astfel, prima instantd a considerat ca argumentul reclamantului Constantin
Belopsitki precum ca presedintele Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei nu
dispune de imputerniciri s examineze contestatiile in limita atributiilor sale de
coordonare a activitdtii organelor electorale de pregatire si desfasurare a alegerilor
Adunarii Populare a Gagduzei numite pentru 19 septembrie 2021, este neintemeiat,
contrar celor EXPUSE.

Pe final, prima instanta a concluzionat ca lipsesc temeiuri de admitere a actiunii
in contencios administrativ depusa de Constantin Belopsitki si de anulare a Hotararii
Comisiei Electorale Centrale a Gagduziei nr. 64/2 (302) din 17 septembrie 2021 ,,Cu
privire la contestatia lui llia Uzun, candidat la functia de deputat In Adunarea Populara
a Gagauziei pe Circumscriptia Chioselia Rusa nr. 33 impotriva Hotararii Consiliului
electoral pe circumscriptia Comrat nr. 17,

La 20 septembrie 2021, Constantin Belopsitki a depus recurs impotriva hotararii
din 18 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, iar la 22 septembrie 2021 a prezentat
supliment la recurs, solicitand admiterea acestuia, anularea hotararii primei instante si
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii in sensul formulat.
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In motivarea recursului Constantin Belopsitki a invocat dezacordul cu hotararea
primei instante, considerand-o neintemeiata, prin faptul cd au fost aplicate eronat
normele de drept material.

Recurentul a indicat ca prima instanta la emiterea solutiei sale nu a tinut cont de
faptul ca unul din membrii Consiliului electoral pe circumscriptia Comrat nr.1 a
declarat cd contestatia sa a fost depusa intemeiat, fiind admisa si transmisd Comisiei
Electorale Centrale a Gagauziei.

A fost ignorata cererea sa nr.1306-543/101 din 06 septembrie 2021, depusa la
Cancelaria de Stat privind efectuare controlului asupra alegerii si numirii membrilor
Consiliului electoral de circumscriptie sat. Chioselia Rusa nr. 33.

De asemenea, prima instantd nu s-a expus in privinta relatiilor de rudenie dintre
membrii biroului electoral de circumscriptie Chioselia Rusa inclusi in lista, facand
referire doar asupra Marianei Gospodinova, ignorand astfel conflictul de interese
dintre ceilalti membri ai Consiliului electoral de circumscriptie sat. Chioselia Rusa nr.
58.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca la caz se contestd hotararea Comisiei Electorale Central a Gagauziei emisa in
perioada electorala a alegerilor deputatilor in Adunarea Populara a Gagauziei.

Respectiv, spetei sunt aplicabile art.5 alin.(3) din Legea cu privire la actele
normative nr.100 din 22 decembrie 2017 in raport cu art.2 alin. (2) din Codul
administrativ, potrivit cdror, anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa
privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare
este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod, inclusiv la termenul
de depunere a recursului impotriva hotararii judecatoresti, sunt aplicabile normele
Codului electoral al UTA Gagauzia nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015, care fata de
Codul administrativ sunt norme juridice speciale aplicabile anumitor categorii de
raporturi sociale si/sau subiecti strict determinati.

Astfel, conform art.69 alin.(8) Cod electoral al UTA Gagauzia, hotararea
instantei de judecata poate fi contestata in termen de 3 zile de la pronuntare.

Din materialele cauzei rezultd ca hotdrarea Curtii de Apel Comrat a fost
pronuntatd la 18 septembrie 2021.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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retine ca recursul depus de Constantin Belopsitki la 20 septembrie 2021 si cel
suplimentar la 22 septembrie 2021, este in termen.

La 23 septembrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, in adresa Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei,
prin intermediul postei electronice, a fost expediata copia recursului depus de
Constantin Belopsitki, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
de depunere a referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Constantin Belopsitki in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246, alin.(1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care, pe cale de consecintd, nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.
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De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotararea din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Constantin Belopsitki.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Constantin Belopsitki se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh

Aliona Miron
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