Dosarul nr. 2ra-1289/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Ghe. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, D. Dulghieru, 1. Secrieru)

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, avocatul
Tudor Saftiuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,Nirus Service” si Leonid Liubar, intervenienti accesorii:
intreprinderea Individuala ,,Cotrutd Elena” si Societatea pe Actiuni ,,Donaris Vienna
Insurance Grup” cu privire la Tncasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres,
achitata ca urmare a accidentului rutier, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre reprezentantii apelantului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nirus Service”, avocatii Denis Grecu si Serghei Zubco, a fost casata partial
hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea in
care a fost admisa actiunea depusda de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva acestuia, i in aceastd parte, a fost emisa o
noud deciziei cu privire la respingerea actiunii depuse de catre Asociatia Profesionala
,Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Nirus Service”, ca fiind neintemeiata. In rest, hotararea primei
instante, a fost mentinuta,

constata;

La data de 13 noiembrie 2017, A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Nirus Service”
si Leonid Liubar cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres,
achitatd ca urmare a accidentului rutier, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 16 septembrie 2014, s-a produs
un accident rutier in rezultatul caruia autovehiculul de model Volvo FH12 cu nr./i
XXX, condus de Leonid Liubar, a tamponat automobilul de model Opel Astra cu nr./i
XXX, condus de Sergiu Gobja. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAIQ02 657682 din 16 septembrie 2014, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost
recunoscut Leonid Liubar.



Afirma reclamantul ca, la momentul producerii accidentului Leonid Liubar,
detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna, insa care nu
corespunde cu prevederile Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006.

De asemenea indica reclamantul ca, la 17 noiembrie 2014, Sergiu Gobja s-a
adresat cu o cerere catre A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” din
Republica Moldova, solicitaind acordarea despagubirilor ce i se cuvin conform
prevederilor legale Tn vigoare, ca urmare a prejudiciului suferit in accidentul de
circulatie produs la data de 16 septembrie 2014.

Relateaza reclamantul ca, la 12 decembrie 2014, A.P. ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a achitat lui Sergiu Gobja, din mijloacele fondului de
Protectie a Victimelor Strdzii, despagubirea de asigurare pentru daunele cauzate
autovehiculului Opel Astra cu nr./i XXX, in suma totala de 22 574 lei si 97 bani.

Cere reclamantul de la S.R.L. ,,Nirus Service” si Leonid Liubar, Tncasarea in mod
solidar a despagubirii de asigurare in marime de 22 574 lei s1 97 bani si a dobanzii de
intarziere Tn marime de 768 lei s1 17 bani, incasarea in mod solidar a taxei de stat, platita
la depunerea actiunii, in marime de 700 lei s1 29 bani, precum si a cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 2500 lei.

Prin hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea din contul S.R.L. ,,Nirus Service"
in beneficiul A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, valoarea
despagubirii de asigurare In marime de 22 574 lei si 97 bani, taxa de stat in marime de
700 lei si 29 bani, precum si cheltuielile de asistent juridica in marime de 2500 lei. Tn
rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantii apelantului S.R.L. ,Nirus Service”, avocatii Denis
Grecu si Serghei Zubco, a fost casata partial hotararea din 29 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea in care a fost admisa actiunea depusa de
A.P. . Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva acestuia, si in
aceasta parte, a fost emisd o noua deciziei cu privire la respingerea actiunii depuse de
catre A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva S.R.L. , Nirus
Service”, ca fiind neintemeiata. In rest, hotirarea primei instante, a fost menf{inuta.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, desi Judecitoria
Chisindu, sediul Centru, a stabilit corect toate circumstantele cauzei, solutia datd de cétre
prima instantd vizata, este in contradictie cu faptele constatate, astfel, instanta nu a
interpretat corect normele de drept material, concluziile fiind neintemeiate si
contradictorii cu materialele cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 13 noiembrie 2017, A.P. ,.Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
S.R.L. ,Nirus Service” si Leonid Liubar cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare in ordine de regres, achitatd ca urmare a accidentului rutier, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La caz, sa constatat ca, la 16 septembrie 2014, s-a produs un accident rutier in
rezultatul caruia autovehiculul de model Volvo FH12 cu nr./1 XXX, condus de Leonid
Liubar, a tamponat automobilul de model Opel Astra cu nr./i XXX, condus de Sergiu
Gobja. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO2 657682 din 16



septembrie 2014, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Leonid
Liubar.

Totodata, la momentul producerii accidentului Leonid Liubar, detinea polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna, insd care nu corespunde CuU
prevederile Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006.

Prin urmare, la 17 noiembrie 2014, Sergiu Gobja s-a adresat cu o cerere catre
A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” din Republica Moldova,
solicitand acordarea despagubirilor ce i se cuvin conform prevederilor legale Tn vigoare,
ca urmare a prejudiciului suferit in accidentul de circulatie produs la data de 16
septembrie 2014.

Respectiv, la 12 decembrie 2014, A.P. ,.Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a achitat lui Sergiu Gobja, din mijloacele fondului de Protectie a
Victimelor Strazii, despagubirea de asigurare pentru daunele cauzate autovehiculului
Opel Astra cu nr./i XXX, in suma totala de 22 574 lei si 97 bani.

Mai mult decét atat, potrivit adeverintei eliberata de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice" din 22 februarie 2019, autovehiculul de model Volvo FH12 cu nr./i
XXX a fost inmatriculat dupa Elena Cotruta, n baza contractului de vénzare-cumparare
nr.1 din 26 februarie 2014, iar de la 28 februarie 2014 pana la 16 martie 2018, mijlocul
de transport a fost transmis in folosinta temporara conform contractului de locatiune
S.R.L. ,Nirus Service".

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventia administrativa nr. MAI02657682 si decizia agentului constatator din 16
septembrie 2014, vinovat in comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Leonid
Liubar, la compartimentul ,,locul de munci" al contravenientului fiind indicat T.1.
,,Cotruta Elena”, in functia de sofer, fapt confirmat si prin explicatiile depuse de catre
Leonid Liubar, agentului constatator de politie.

Prin urmare, la data producerii accidentului rutier, Leonid Liubar se aflain raport
de munca, fata de 1.I. ,,Cotruta Elena” si tot aici se retine c, la data de 26 iunie 2014,
intre S.A. ,,Donaris Group" in calitate de asigurator si Elena Cotruta, in calitate de
asigurat, a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule seria XXX pentru autovehiculul de model VOLVO
FH12 cu nr/i. XXX, tipul contractului fiind pentru persoane fizice numar nelimitat.

De altfel, in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, S.R.L. ,,Nirus Service"
a declarat expres faptul ca, la 16 septembrie 2014 nu s-a aflat Tn posesia autovehiculului
de model Volvo FH12 cu nr./i XXX, respectiv careva pretentii rezultate din producerea
accidentului rutier, intreprinderii nu-i pot fi invocate.

Asadar, instanta de apel just a statuat ca, reiesind din materialele dosarului, la
data producerii accidentului rutier, posesia mijlocului de transport de model Volvo
FH12 cu nr./T XXX a fost exercitata de catre 1.1. ,,Cotruta Elena" prin intermediul lui
Leonid Liubar, iar raspunderea civila auto a Elenei Cotruta, a fost asigurata pentru un
numadr nelimitat de persoane.

De asemenea, distinct de cele enuntate supra, instanta de apel Intemeiat a sesizat
cd, prima instanta eronat a retinut ca, odatd cu semnarea contractului de locatiune si
preluare de la 1.1.,,Cotrutd Elena" a autovehiculului Volvo FH12 cu nr./i XXX, S.R.L.
,Nirus Service" urma sa-si execute cu diligenta si buna credinta obligatiile de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule in conformitate



cu prevederile art. 8 alin. (2%) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, nr. 414 din 22 decembrie
2006, care stipuleaza ca, contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild auto
intre persoana juridica sau intreprinzatorul individual si asigurdtor Se incheie fara
indicarea persoanclor admise sa utilizeze autovehiculul pentru care se incheie
contractul (numdr nelimitat de utilizatori), coroborat cu prevederile art. 8 alin. (23) din
legea mentionata supra.

In acest context, instanta de apel just a conchis ci, desi intre I.I. ,,Cotruta Elena"
st S.R.L. ,Nirus Service" a existat un contract de locatiune, la data producerii
accidentului rutier, autovehiculul de model VOLVO FH12 cu nr/i. XXX a fost condus
de catre Leonid Liubar, ultimul nu se afla in niciun raport fata de S.R.L. ,Nirus
Service", fatd de care nu pot fi inaintate careva pretentii.

Or, faptul incheierii contractului de locatiune cu S.R.L. ,,Nirus Service" nu
interzice ultilizarea proprietarului de drept a autovehiculului de model VOLVO FH12
cu nr/l. XXX =1.I.,,Cotruta Elena", ultima avand un contract de asigurare obligatorie
de rdspundere civild pentru pagube produse de autovehicule seria XXX pentru
autovehiculul de model VOLVO FH12 cu nr/i. XXX, tipul contractului fiind pentru
persoane fizice numar nelimitat, valabil incheiat.

Prin urmare, Colegiul a constatat cu certitudine ca, prima instanta a stabilit corect
circumstantele cauzei, insa a interpretat eronat normele de drept material, astfel,
instanta de apel a dispus admiterea apelului declarat de catre reprezentantii apelantului
S.R.L. ,,Nirus Service”, avocatii Denis Grecu si Serghei Zubco, a casat partial hotararea
din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea n care a fost
admisa actiunea depusa de A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
impotriva acestuia, si in aceastd parte, a emis o noud deciziei cu privire la respingerea
actiunii depuse de catre A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
Tmpotriva S.R.L. ,\Nirus Service”, ca fiind neintemeiata. In rest, a mentinut hotdrarea
primei instante.

La 28 iunie 2021, reprezentantul recurentului A.P. ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, avocatul Tudor Saftiuc, a depus cerere de recurs,
Tmpotriva deciziei instantei de apel din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia recurata, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentului, a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 28 iulie 2021 instanta
de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 38, V. II).

Prin referinta depusa la 01 octombrie 2021, reprezentantul intimatului S.R.L.
,,Nirus Service", avocatul Serghei Zubco, a solicitat de a considera recursul declarat de
catre reprezentantul recurentului A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, avocatul Tudor Saftiuc, ca inadmisibil.



Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 februarie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 28 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 05 aprilie 2021, prin posta electronica si la 06 aprilie 2021 prin intermediul
oficiului postal, conform scrisorilor de insotire (f.d. 24, 25, V. 1), tot la 05 aprilie 2021,
a fost receptionata prin posta electronica, de catre recurentul A.P. ,.Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, fapt confirmat de catre acesta in cererea de recurs (f.d.
28, V. Il). Avand in vedere, ca pana la 28 aprilie 2021, pe teritoriul Republicii Moldova,
a fost declarata stare de urgenta, perioada in care toate termenele au fost suspendate,
curgerea termenului de 02 Iuni pentru declararea recursului, urmeaza a fi calculat din
data de 28 aprilie 2021, astfel, se constata respectarea de catre recurent a termenului
legal instituit de declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
A.P. ,Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule”, avocatul Tudor Saftiuc,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, avocatul Tudor Saftiuc, nu
se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, avocatul Tudor Saftiuc.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, avocatul
Tudor Saftiuc impotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



