Judecitoria Orhei Dosarul nr. 2rac-584/13
Judecator: V. Negruta

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, M. Guzun, I. Cimpoi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Nicolae Clima, Sveatoslav Moldovan,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a ics ,,Red Union Fenosa” SA
impotriva SA ,,Directia de constructii §i reparatii rutiere” privind incasarea datoriei
si penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013,

CONSTATA:

La 25.03.2011 ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Directia de constructii §i reparatii rutiere” cu privire la
incasarea datoriei si penalitdtii in suma de 57335, 76 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in fapt la locul de consum NLC
7055918 din or. Orhei, str. lakir Tona, 45, ce apartine piritului, exista datorie pentru
energia electricd consumata, care la data de 29.01.2009, conform extrasului din
cont, constituic suma de 48 589,63 lei, formata in baza procesului-verbal de
constatare a consumului fraudulos nr. 002663 din 21.02.2006 si care nu este
achitatd pina la data depunerii actiunii in instanta.

Potrivit pct. 2.49, 8.14 si 8.16 a Regulamentului cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei electrice nr. 1194 din 22.11.2005 si pct. 2.42 si 7.13 al
Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei electrice din
05.03.2002, in cazul in care se depisteaza consum fraudulos de energie electrica de
catre consumator, furnizorul va calcula consumul de energie electricd conform
sistemului pasual.

Conducindu-se de prevederile sus-enuntate, furnizorul a recalculat energia
electricd consumata fraudulos de catre pirit in perioada 19.05.05 - 14.03.06,
reiesind din numarul si puterea receptorilor electrici depistati la momentul
efectuarii controlului in gospodaria consumatorului.



In consecintd, furnizorul a emis factura lunard de platid a energiei electrice
consumata fraudulos cu suma spre platd de 48 589,63 lei, care insa nu a fost
achitatd de pirit in termenul indicat.

Mentioneazd reclamantul, ca prin preavizul nr. 0505/01189 din 29.01.09
piritul a fost informat despre datorie si despre termenul suplimentar de achitare
acordat, mentionind totodata ca in caz de neachitare ICS ,,Red Union Fenosa” SA
va fnainta o actiune in judecata privind incasarea fortati a sumei restante. In pofida
acestui fapt, de la pirit nu a fost primit nici un raspuns, ceea ce denotd ca ultimul
intentionat incalcad prevederile legale si obligatiile sale de plata, fapt prin care se
prejudiciaza material drepturile si interesele reclamantului.

Conform art. 12 alin. (11) al Legii RM nr. 1525 -XIII din 19.02.98 si pct. 7.9.
al Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei electrice nr. 1194
din 22.11.05, pentru neexecutarea in termen a obligatiei de platd a energiei
consumate, piritul este obligat sa achite o penalitate in marime de 0,1 % din suma
datoriei pentru fiecare zi de intirziere.

Astfel, in legaturd cu neachitarea facturilor sus-enuntate, pe durata de
intirziere a platii, furnizorul ICS ,,Red Union Fenosa” SA a calculat penalitatea si
care constituie suma de 8746,13 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Orhei din 05 aprilie 2013 actiunea a fost respinsa
in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a
declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi si adoptarea unei noi
hotariri de admitere a actiunii privind incasarea sumei de 57 335,75 lei.

In motivarea apelului a indicat, ca intimatul SA ,Directia de constructii si
reparatii rutiere” a contestat legalitatea procesului-verbal nr. 002663 si a facturii de
platd in suma de 48 589,63 lei in instanta de contencios administrativ. Astfel,
termenul de prescriptie pentru Incasarea datoriei a Inceput sa curga din momentul
cind a fost adoptatd o hotarire irevocabila vis-a-vis de legalitatea actelor emise,
adica din data de 10.06.2008.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, a fost respins apelul
declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA si se mentinea firi modificiri hotirirea
Judecatoriei Orhei din 05 aprilie 2013 in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusi de ICS ,Red Union Fenosa” SA impotriva SA ,Directia de
constructii §i reparatii rutiere”, privind incasarea datoriei si penalitatii.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd spetei date ii sunt
aplicabile temeiurile respingerii actiunii ca fiind tardiva, invocind prevederile art.
267 alin. (1) si art. 271 CC al RM.

Astfel, instanta de apel a constatat reiesind din materialele dosarului ca,
reclamantul-apelant ICS ,Red Union Fenosa” SA s-a adresat in instantd cu
omiterea termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani si nu a fost repus in termen si
nici nu a solicitat repunerea in termenul de adresare in conditiile specificate la art.
279 CC al RM.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 27 septembrie 2013, iICS ,,Red
Union Fenosa” SA a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Orheli
din 05 aprilie 2013 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa integral
actiunea.



In argumentarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor
de drept material, interpretarea eronata a legii, precum si ca concluziile instantei de
apel expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Considera ca instanta de apel a admis aplicarea eronata a prevederilor art. 267
alin. (1), si art. 271 CC al RM si incorect nu a aplicat prevederile art. 272 alin. (2)
CC al RM, astfel fiind admis eronat ca cererea de chemare in judecata a fost
depusa tardiv si ca rezultat respinsa.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, 1n limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui, pornind de la
urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile n care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul conchide ca decizia instantei de apel este ilegald, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit materialelor cauzei Colegiul retine ca, ICS ,,Red Union Fenosa” SA
prin cererea de chemare in judecatd solicita, incasarea datoriei si penalitatii in suma
de 57335,76 lei.

Prima instanta, prin hotarirea din 05 aprilie 2013 a respins actiunea in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie extinctiva.

Instanta de apel, a respins apelul declarat de iCS ,,Red Union Fenosa” SA
considerind solutia primei instante intemeiatd, bazatd pe constatarea deplind a
circumstantelor cauzei si aplicarea corecta a normelor de drept material.

Concluzia instantei de apel este contradictorie circumstantelor cauzei, or, in
conformitate cu art. 267 alin. (1) CC al RM, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani. Anume trimiterea la prevederile articolului dat au
servit temei legal, in emiterea deciziei supuse recursului.

Instantele insa au omis aplicarea prevederilor art. 272 alin. (2) CC al RM, care
indica cd, daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curgd de la data cind
obligatia devine exigibila, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incalcarii
acesteia. In cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau
de o conditie suspensiva, termenul de prescriptie extinctivd incepe sa curga de la
data implinirii termenului ori a realizarii conditiei.

Astfel, Colegiul constatd cd instantele nu au tinut cont de faptul existentei
unei hotarari irevocabile, prin care s-a contestat legalitatea procesului verbal
nr.002663.

in acest sens, instanta de recurs conchide, ca intimatul a contestat legalitatea
procesului verbal nr. 002663 si a facturii de plata in suma de 48 589,63 in instanta
de contencios administrativ. Respectiv, prin hotararea Judecatoriei Orhei din
24.12.2007 actiunea 1naintatd a fost admisa, fiind dispusa anularea actelor
administrative (procesul verbal nr. 002663 si factura in suma de 48 589,63 lei), iar
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10,06.2008, a fost casatd hotararea



Judecatoriei Orhei din 24.12.2007 si adoptata o noua hotarire prin care a fost
respinsd actiunea in anulare ca fiind tardiv depusa.

Colegiul conchide, ca curgerea termenului de prescriptie privind Incasarea
datoriei, curge din data de 10.06.2008, din momentul cind a fost adoptata o hotarire
irevocabilad vis-a-vis de legalitatea actelor administrative emise, dat fiind, ca atit
timp cit acestea au fost contestate, ICS ,Red Union Fenosa” SA era in
imposibilitate efectiva sa inainteze careva actiuni in instanta de judecatd, deoarece
nu putea cunoaste, dacd aceste acte vor fi declarate legale sau ilegale, daca aceste
acte vor fi anulate in totalitate sau in parte.

Totodata, Colegiul constata, ca odatd cu contestarea actelor administrative
emise de catre recurent (procesul verbal nr.002663 si factura in suma de 48 589,63
lei), recurentul (reclamantul) era limitat in actiuni de a-si exercita drepturile sale
prevazute de legislatie si anume dreptul de constringere a debitorului, prin
deconectarea locului de consum, dat fiind cd@ potrivit prevederilor p.122 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, este interzisa
deconectarea de la reteaua electricd de distributie a instalatiei de utilizare ce
apartine consumatorului final in cazul in care consumatorul final a contestat la
furnizor factura de platd a consumului de energie electricd, inclusiv factura pentru
consumul de energie electrica, calculat in urma incalcarii de catre consumatorul
final a clauzelor contractuale care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea
incompletd a cantitdtii de energie electrica consumata;

Circumstanta de fapt este neintemeiatda din considerentul ca Colegiul a
constatat ca, cererea de chemare 1n judecata a fost depusa in termenul general de 3
ani in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in
instantd de judecata, dreptul incélcat.

Din considerentele expuse, Colegiul conchide ca, instantele incorect au
constatat expirarea termenul general de 3 ani in interiorul caruia persoana poate sa-
si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat si a
dispus respingerea cererii, lipsind partea de examinarea efectiva a apelului declarat
si incalcindu-le astfel dreptul la un proces echitabil.

Astfel, avind in vedere faptul ca s-a constatat incalcarea normelor de drept
procedural prin respingerea ilegala a cererii ca fiind tardiva, iar aceastd eroare
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina in
instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, incorect a
respins cererea.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite
recursul declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sa judece apelul in fond, pentru
a putea constata cu certitudine asupra circumstantelor invocate atit de reclamant,
cit si de pirit.

Astfel, la rejudecarea pricinii urmeaza a se tine cont de cele mentionate in
decizia data, de a crea coditii obiective §i reale participantilor la proces pentru
realizarea drepturilor sale procedurale, de a aplica corect legea procesuald si



materiald la solutionarea litigiului si in baza probelor pertinente administrate,
raportate la legea materiald ce guverneaza raportul juridic litigios, sd emitd o
hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. c) al Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata a lui ICS ,Red Union Fenosa” SA
impotriva SA ,,Directia de constructii §i reparatii rutiere” privind Incasarea datoriei
si penalitatii si remite cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisgindu intr-un alt
complet.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi

luliana Oprea



