Dosarul nr. 2ra-1310/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sarbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurentul Veaceslav
Sterpu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Carolina
Gorgan Tmpotriva lui Veaceslav Sterpu cu privire la incasarea pensiei de intretinere
a copiilor minori,

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre apelantul Veaceslav Sterpu, a fost mentinuta
hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;

La data de 24 iulie 2020, Carolina Gorgan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Veaceslav Sterpu cu privire la incasarea pensiei de intretinere
a copiilor minori.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, a locuit in concubinaj cu paratul
Veaceslav Sterpu, iar in rezultatul acestei relatii S-au nascut copiii minori, XXX
XXX nascutd la XXX si XXX XXX, nascuta la XXX, fapt confirmat prin
certificatele de nastere nr. XXX si nr. XXX.

Comunica reclamanta ca, incepand cu luna ianuarie a anului 2020, paratul nu
a participat la Intretinerea si educatia copiilor minori din motive necunoscute, mai
mult, acesta consuma bauturi alcoolice in exces, iar la moment, concubinii locuiesc
separat.

De asemenea, relateaza reclamanta ca, Veaceslav Sterpu, fiind tatal biologic
al copiilor minori, este obligat sa participe la intretinerea materiala a copiilor
comuni.

Cere reclamanta, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in marime
fixa de 2000 lei pentru fiecare copil, incepand cu data de 01 1anuarie 2020.

Prin hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus Tncasarea lunara a pensiei de intretinere a
copilului minor XXX XXX, nascuta la XXX, in marime fixa de 2000 lei, si pensia
de intretinere a copilului minor, XXX XXX, ndscutd la XXX, in marime fixa de



1500 lei, din contul lui Veaceslav Sterpu in beneficiul Carolinei Gorgan, incepand
cu data adresdrii reclamantei in instanta de judecatd — 24 iulie 2020, pana la
atingerea majoratului de catre copiii minori. S-a incasat din contul lui Veaceslav
Sterpu in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1260 lei. Tn rest, actiunea a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre apelantul Veaceslav Sterpu si a fost menfinuta hotararea din 28
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ¢4, solutia dati de prima
instanta, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legala si corectd, constituind rezultatul
examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 24 iulie 2020, Carolina Gorgan a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Veaceslav Sterpu cu privire la incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori.

La caz, sa constatat ca, reclamanta Carolina Gorgan a locuit Th concubinaj cu
paratul Veaceslav Sterpu, iar in rezultatul acestei relatii s-au ndscut copiii minori,
XXX XXX nascuta la XXX si XXX XXX, nascuta la XXX, fapt confirmat prin
certificatele de nastere nr. XXX si nr. XXX.

Totodata, incepand cu luna ianuarie a anului 2020, paratul Veaceslav Sterpu
nu a participat la intretinerea si educatia copiilor minori din motive necunoscute,
mai mult, acesta consuma bauturi alcoolice in exces, iar la moment, concubinii
locuiesc separat.

Prin urmare, reiesind din faptul ca, copiii minori locuiesc cu reclamanta-
intimata, instanta de apel intemeiat a retinut ca, paratul-apelant urmeaza sa achite
pensia pentru intretinerea copiilor minori pana la atingerea majoratului acestora.

Respectiv, instanta de apel just a mentinut concluzia primei instante cu
referire la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere pentru copiii minori,
dispunand astfel incasarea acesteia.

Totodata, desi, paratul-recurent a pretins adjudecarea pensiei de intretinere
n cuantum de 1/3 din toate veniturile acestuia, pe motiv ca ar fi fost incadrat Tn
grad accentuat de dizabilitate, la materialele dosarului insd, instanta de apel,
vizualizand certificatul de incadrare in grad de dizabilitate seria/nr. XXX si anexa
la acest certificat, precum si legitimatia seria CN nr. XXX din 18 februarie 2020,
intemeiat a retinut ca, termenul pentru care a fost stabilit gradul de dizabilitate
cuprinde perioada: 02 decembrie 2019 - 01 ianuarie 2021, iar paratul-recurent nu a
prezentat careva inscrisuri care sa ateste faptul ca acest termen a fost prelungit, fie
acesta este Tn imposibilitate de a munci.

Totodata, instanta de apel just a conchis ca, Veaceslav Sterpu nu a prezentat
careva Tnscrisuri care sa ateste veniturile incasate de acesta, pentru a putea pretinde
Tncasarea a 1/3 din toate veniturile, or, Tn astfel de situatie, instanta de apel este in
imposibilitate de a stabili cuantumul veniturilor lunare ale paratului-apelant,
respectiv in acest sens instanta risca sa diminueze marimea pensiei de ntretinere
pana la o suma care este insuficienta pentru intretinerea a doi copii minori.

Tn acest context, instanta de apel a statuat ca, potrivit reglementirilor legale
ambii parinti sunt obligati la intretinerea copilului minor, or, Tn cazul stabilirii
pensiei in marime fixa, aceasta se calculeaza pornind de la valoarea minimului de
existenta stabilit de Biroul National de Statisticd impartita la doi.



Mai mult decat atat, instanta de apel intemeiat a conchis ca, desi apelantul
Veaceslav Sterpu, pretinde ca veniturile sale sunt disproportionale sumei pensiei de
intretinere a copiilor minori, adjudecata de catre instanta de judecata, acesta, nu a
prezentat careva probe pertinente si utile, care ar atesta situatia materiala la
moment.

Totodata, Colegiul conchide ca fiind justd concluzia instantei de apel, cu
referire la faptul ca, micsorarea cuantumului pensiei de Intretinere a copiilor minori
ar putea leza grav drepturile copiilor apelantului si ar duce la reprimarea intereselor
lor in raport cu parintii.

Mai mult decét atat, Colegiul conchide ca, cuantumul veniturilor apelantului
nu constituie un temei suficient pentru reducerea drastica a intretinerii copiilor
minori, de altfel, desi este in sarcina ambilor parinti cresterea si educarea copiilor,
acest fapt nu se poate prezuma doar la asigurarea nivelului minim de viata pentru
copiii minori. Indiferent de situatia in care se afla parintii, acestia au obligatia de a
intreprinde toate masurile in vederea asigurarii intretinerii copiilor sai, iar
materialele prezentei cauze, nu denota la etapa actuala existenta carorva temeiuri
pentru micsorarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

De altfel, este notabil si faptul ca, in conditiile spetei, solutia pronuntata de
catre prima instantd este una temeinicd, rezultata din elucidarea tuturor
circumstantelor spetei si aplicarea corectd a cadrului legal pertinent cauzei deduse
judecatii.

Prin urmare, Colegiul a constatat cu certitudine, lipsa probelor pertinente,
concludente si utile in sensul admiterii apelului declarat de catre VVeaceslav Sterpu,
astfel, intemeiat instanta de apel, a respins apelul depus, ca fiind lipsit de temei si
suport probatoriu, mentinand integral hotararea primei instante.

La 21 iulie 2021, recurentul Veaceslav Sterpu, a depus cerere de recurs,
Tmpotriva hotararii primei instante din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si deciziei instantei de apel din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea partiala a hotararii primei instante si
deciziei instantei de apel, cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii privind
admiterea actiunii depuse de cdtre acesta, in sensul stabilirii si incasarii pensiei de
intretinere a copiilor minori in cuantum de 1/3 din salariu §i alte venituri ale
acestuia.

Tn motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia recurata,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art.
432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Recurentul, a opinat ca, atat prima instanta cat si instanta de apel au aplicat
eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantelor sunt in
contradictie cu circumstantele cauzel.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 02 august 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 68).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 mai 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 21 iulie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 28 iunie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 56), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc. Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurentul Veaceslav
Sterpu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre recurentul Veaceslav
Sterpu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre



instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile faicute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Veaceslav
Sterpu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Veaceslav

Sterpu impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



