Dosarul nr. 2ra-1331/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul
recurentei Tatiana Zbarcot, avocatul Ina Cepoi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Tatiana
Zbércot Tmpotriva lui Sandu Podlesnic, Andriana Tutu cu privire la recuperarea
datoriilor acumulate prin neachitarea serviciilor comunale, repararea prejudiciului
material g1 moral,

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre apelanta Tatiana Zbarcot, a fost mentinuta hotararea
din 06 aprilie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 11 ianuarie 2021, Tatiana Zbércot a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sandu Podlesnic, Andriana Tutu cu privire la recuperarea
datoriilor acumulate prin neachitarea serviciilor comunale, repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in calitate de detinitor al
apartamentului situat Tn mun. XXX, str. XXX, a decis sa-l dea in chirie unei familii
tinere: Sandu Podlesnic si Andriana Tutu, care au locuit in apartamentul respectiv,
din luna octombrie 2018 pana in luna februarie 2020.

Mentioneaza reclamanta ca, de la inceput chiriasii erau responsabili si aveau
un comportament decent. Ulterior, acestia au plecat din apartament fara sa achite
serviciile comunale. Mai mult decat atat, acestia au lasat apartamentul intr-0 stare
deplorabila.

Afirma reclamanta cd, intru Solutionarea acestei probleme, aceasta S-a
adresat la politie. Ulterior, la fata locului a fost si ofiterul de politie Macovetchi D.,
care a vazut starea apartamentului si a facut poze.

Mai afirma reclamanta ca, a incercat de nenumarate ori sa sune chiriagii, insa
fara rezultat. A sunat-o si pe mama lui Sandu Podlesnic si la fel fara niciun rezultat.



A mai indicat reclamanta ca, la 10 iunie 2020, Andriana Tutu a Tntocmit o
recipisa prin care se obliga sa achite suma datoriei acumulate pe perioada in care a
locuit in apartament, dar datoria pana in prezent n-a achitat-o. La cererea prealabila
adresata paratilor, reclamanta, nu a primit niciun raspuns.

Sustine reclamanta ca, potrivit facturilor de plata pentru serviciile comunale,
s-a acumulat suma in marime de 3524 lei si 28 bani; pentru mobila defectata - a fost
desfacut coltarul de bucatarie si a fost luata o parte din el, costul acestei unitati fiind
de 500 lei; la fel a fost deterioratd masina automata de spalat, iar pentru reparatia
curentd a masinii respective, necesita suma in marime de 1000 lei.

Pe langa murdaria in care a fost lasat apartamentul, era si un miros
insuportabil, deoarece au lasat in frigider produse, care s-au alterat.

Astfel, pentru toate incomoditatile create, reclamanta cere repararea
prejudiciului moral suportat, in marime de 5000 lei. De asemenea, Tatiana Zbarcot,
cere si incasarea din contul lui Sandu Podlesnic si Andrianei Tutu a datoriei pentru
serviciile comunale in marime de 3524 lei si 28 bani, suma in marime de 1500 lei
pentru repararea masinii de spalat si a coltarului de bucatarie, precum si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 aprilie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre apelanta Tatiana Zbarcot, a fost mentinuta hotararea din 06 aprilie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Tn motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca, solutia dati de prima
instanta, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legala si corectd, constituind rezultatul
examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 11 ianuarie 2021, Tatiana Zbarcot a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Sandu Podlesnic, Andriana Tutu cu
privire la recuperarea datoriilor acumulate prin neachitarea serviciilor comunale,
repararea prejudiciului material si moral.

La caz, sa constatat ca, reclamanta Tatiana Zbarcot fiind detinatoarea
apartamentului situat in mun. XXX, str. XXX, a decis sa-1 dea in chirie unei familii
tinere: Sandu Podlesnic si Andriana Tutu, care au locuit Tn apartamentul respectiv,
din luna octombrie 2018 pana in luna februarie 2020.

Asadar, initial, chiriasii erau responsabili s1 aveau un comportament decent.
Ulterior, acestia au plecat din apartament fara sa achite serviciile comunale. Mai
mult decat atat, acestia au lasat apartamentul intr-o stare deplorabila.

Ulterior, la 10 iunie 2020, Andriana Tutu a intocmit o recipisa prin care se
obliga sa achite suma datoriei acumulate pe perioada in care a locuit in apartament,
dar datoria pana in prezent n-a achitat-o. La cererea prealabila adresata paratilor,
reclamanta, nu a primit niciun raspuns.

La caz, instanta de apel intemeiat a menfinut hotararea primei instante,
motivand astfel ca, reclamanta — recurenta, Tatiana Zbarcot nu a prezentat instantei,
contractul de locatiune incheiat Tntre aceasta, in calitate de locator pe de o parte, si
Sandu Podlesnic, Andriana Tutu, in calitate de locatari, pe de altd parte, a
apartamentului nr. X situat in mun. XXX, str. XXX, din care ar reiesi drepturile si



obligatiile civile, inclusiv obligatia locatarilor de a achita plata pentru serviciile
comunale.

Or, potrivit prevederilor legale, art. 776 Cod civil, in vigoare din 01 martie
2019, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce 1n conditiile legii.

Mai mult decét atét, Tatiana Zbarcot, nu a demonstrat existenta obligatiei
intimatilor de a achita serviciile comunale, furnizate/consumate pe adresa: mun.
XXX, str. XXX, nr. X, ap. X, si ca acestea ar fi fost in realitate achitate de catre
reclamantd, Tn consecintd, pretentia privind obligarea intimatilor la achitarea
datoriei pentru serviciile comunale in marime de 3524 lei si 28 bani, just a fost
respinsa de cdtre prima instanta.

In acest sens, este neintemeiati si proba prezentati de citre reclamanti, si
anume, recipisa intocmita de catre Andriana Tutu, la data de 10 iunie 2020, prin
care aceasta se obligd sd achite datoria In marime de 3300 lei pentru chiria
apartamentului vizat, pentru lunile ianuarie - februarie a anului 2020, or, recipisa
confirma doar existenta unei datorii pentru chirie, nu si existenta obligatiei de
achitare a serviciilor comunale de catre intimati. Mai mult ca atat, aceasta recipisa
nu constituie obiectul prezentei actiuni, care contine pretentiile privind incasarea
datoriei la serviciile comunale, repararea prejudiciului material si moral.

Cu referire la actiunea privind repararea prejudiciului material in marime de
1500 lei, constituit din 1000 lei pentru reparatia masinii de spalat rufe si 500 lei
costul coltarului de bucatarie care a fost luat de catre intimati, instanta de apel corect
a mentionat cd, in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1), (2) Cod civil, in
vigoare din 01 martie 2019, in conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei
sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Se considera prejudiciu patrimonial
cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau urmeaza sd le suporte la
restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incdlcat, distrugerea sau
deteriorarea bunurilor sale (daund reald), precum si profitul ratat ca urmare a
incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).

Or, actiunea privind repararea prejudiciului material in marime de 1500 lei
pentru bunurile deteriorate, intemeiat a fost respinsa, deoarece Tatiana Zbéarcot nu
a probat faptul ca anume paratii Sandu Podlesnic si Andriana Tutu au deteriorat
bunurile acesteia, si ca temei de reparare a prejudiciului material ar constitui
contractul de locatiune, care insd nu a fost prezentat instantei si anexat materialelor
cauzei.

In acest context, atit prima instanta cat si instanta de apel Intemeiat au respins
si actiunea privind repararea prejudiciului moral, calificand-o ca fiind neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a reiterat ca, reclamanta-
apelanta Tatiana Zbarcot nu s-a conformat dispozitiilor legale referitor la contractul
de locatiune, nu a incheiat cu Sandu Podlesnic si Andriana Tutu un contract de
locatiune a bunului imobil, care ar genera anumite obligatii partilor contractului, in
asemenea circumstante, n lipsa raportului obligational, precum si a probelor
veridice si pertinente, care ar confirma cauzarea de prejudicii morale, pretentiile
reclamantei-apelante sunt vadit neintemeiate.



De altfel, este notabil si faptul ca, in conditiile spetei, solutia pronuntatd de
catre prima instantd este una temeinica, rezultatd din elucidarea tuturor
circumstantelor spetei si aplicarea corectd a cadrului legal pertinent cauzei deduse
judecatii.

Prin urmare, Colegiul a constatat cu certitudine, lipsa probelor pertinente,
concludente si utile in sensul admiterii apelului declarat de catre Tatiana Zbarcot,
astfel, Intemeiat instanta de apel, a respins apelul depus, ca fiind lipsit de temei si
suport probatoriu, mentinand integral hotararea primei instante.

La 20 iulie 2021, reprezentantul recurentei Tatiana Zbéarcot, avocatul Ina
Cepoi, a depus cerere de recurs, Tmpotriva deciziei instantei de apel din 15 iunie
2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare n instanta de apel.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentei a exprimat dezacordul cu
decizia recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentei, a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de cétre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele cauzel.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 05 august 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 107).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 iunie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 20 iulie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 13 iulie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 83), a fost receptionata de
catre reprezentantul recurentei Tatiana Zbércot, avocatul Ina Cepoi, la data de 16
iulie 2021, fapt confirmat prin prezenta la materialele dosarului a avizului de receptie
nr. DS8001565084AS, contrasemnat (f.d. 84). Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentei
Tatiana Zbércot, avocatul Ina Cepoi, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentei Tatiana Zbarcot, avocatul Ina Cepoi, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile faicute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentei
Tatiana Zbarcot, avocatul Ina Cepoi.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentei
Tatiana Zbarcot, avocatul Ina Cepoi, impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii

de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



