Dosarul nr. 2ra-1309/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Culinca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cotova Svetlana,
reprezentatd de avocatul Igor Otgon

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cotova Svetlana
impotriva Institutiei Publice “Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare disciplinara, restabilirea in functia anterior ocupata,
incasarea drepturilor salariale in legaturda cu absenta fortatd de la serviciu,
compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 august 2019, Cotova Svetlana a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva Institutiei Publice “Agentia Servicii Publice” cu
privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara, restabilirea In functia
anterior ocupata, incasarea drepturilor salariale in legatura cu absenta fortata de la
serviciu, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 08 mai 2019, de catre IP , Agentia
Servicii Publice” a fost emis Ordinul nr.50 sc, prin care sefului Serviciului stare
civild Ocnita al Departamentului de inregistrare si evidentd a populatiei, Cotova
Svetlana, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,concedierea”, in temeiul art. 86
alin.(1) lit. g), art. 206, art. 208, art. 210 din Codul Muncii, luand in considerare
sanctiunile disciplinare aplicate prin:

- Ordinul IP ,,Agentia Servicii Publice” nr.127 sc din 12 octombrie 2018 -
,mustrare aspra”;

- Ordinul IP ,,Agentia Servicii Publice” nr.143 sc din 08 noiembrie 2018 -
,mustrare aspra”.

A mentionat cd emiterea Ordinului de concediere a avut loc in baza Actului de
control al activitatii Serviciului stare civilda Ocnita (SSC Ocnita), aprobat la 29
martie 2019, efectuat in perioada 26 februarie — 15 martie 2019, de catre Sectia



evaluare si control teritorial a Directiei statisticd, evaluarea si examinarea
dosarelor, Sectia metodica si examinarea dosarelor a Directiei statistica, evaluarea
si examinarea dosarelor ale Departamentului inregistrare si evidenta populatiei al
IP ,,Agentia Servicii Publice”; demersului Departamentului inregistrare si evidenta
populatiei nr.02-3742 din 29 martie 2019; notei informative nr.08/436 din 08
aprilie 2019 a Sectiei identificare, contracarare riscuri a Directiei securitate;
anchetei de serviciu efectuate in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Totodatd, a notat ca ordinul de concediere a fost adus la cunostinta Svetlanei
Cotova 1n ziua emiterii lui, prin eliberarea unei copii, fiind adus la executare si,
prin urmare, Incetate relatiile de munca cu reclamanta.

Astfel, considera ca emiterea Ordinului nr.50 sc din 08 mai 2019 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta, Svetlanei Cotova, a avut loc ilegal,
inclusiv sub aspectul incalcarii termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare,
stabilit de art. 209 alin.(1) Cod Muncii — nu mai tarziu de 1 luna din ziua
constatarii abaterii disciplinare.

In concluzie, reclamanta in temeiul celor invocate si in corespundere cu
prevederile art. 206, art. 210, art. 329, art. 330, art. 355 Codul muncii, art. 189, art.
191, art. 196, art. 206 alin. (1) lit. a) Codul administrativ si art.166, art.167 Codul
de procedurd civild, a solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea
Ordinului nr.50 sc din 08 mai 2019 emis de IP ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, sefului SSC Ocnita al Departamentului
de inregistrare si evidentd a populatiei, ca fiind emis ilegal si cu incasarea tuturor
drepturilor salariale pe numele reclamantei Svetlana Cotova, prevazute de
legislatie cu privire la absenta fortata de la serviciu.

Ulterior, la 26 noiembrie 2020, reprezentatul reclamantei avocatul Igor Otgon
a depus cerere suplimentard cu privire la concretizarea cerintelor expuse in cererea
de chemare in judecatd, prin care a solicitat anularea ordinelor emise de IP
,2Agentia Servicii Publice” cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare
Svetlanei Cotova nr.50sc din 08 mai 2019 si nr. 127sc din 12 octombrie 2018, nr.
143sc din 08 noiembrie 2018, ca fiind ilegale; restabilirea reclamantei la locul de
muncd, in functia de sef al Serviciului stare civild Ocnita al Departamentului
inregistrarea si evidentd a populatiei a IP ,,Agentia Servicii Publice”; incasarea de
la parat a mijloacelor banesti, cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat Svetlanei
Cotova pentru eliberarea nelegitima din serviciu in suma de 219 588,07 lei sub
forma de despagubire pentru intreaga perioada de absentda de la munca, ce
reprezintd marimea salariului mediu lunar calculat pentru intreaga perioada de
absenta de la munca; incasarea sumei de 100 000 de lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral s1 10 128 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru
serviciile de asistenta juridica.

Intru completarea si concretizarea cererii de chemare in judecats,
reprezentantul reclamantei a indicat elemente ce vizeaza respectarea legislatiei
muncii la emiterea ordinelor cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare
nr.127sc din 12 octombrie 2018, nr.143sc din 08 noiembrie 2018 si nr.50sc din 08
mai 2019.

Astfel, in sustinerea pozitiei cu privire la ilegalitatea ordinului nr.50sc din 08
mai 2019, partea reclamanta a indicat ca, la 25 februarie 2019, a fost emisa
Dispozitia nr.16sc a Departamentului inregistrare si evidenta a populatiei, prin care



s-a dispus efectuarea controlului activitatii SSC Ocnita pentru anul 2018, pe toate
domeniile de activitate, pentru perioada de control 26 februarie 2019 — 15 martie
2019.

In rezultatul controlului efectuat, la data de 29 martie 2019, seful
Departamentului inregistrare si evidentd a populatiei, Stelian Gorincioi, a aprobat
Actul de control al activitdtii SSC Ocnita, prin care au fost constatate mai multe
carente in activitatea OSC Ocnita.

Considera ca deoarece seful Departamentului inregistrare si evidenta a
populatiei, Stelian Gorincioi a aflat despre pretinsele abateri disciplinare la 29
martie 2019, ordinul de sanctionare disciplinara urma a fi aplicat cel tarziu la 29
aprilie 2019, cand expira 1 lunda de la data constatarii pretinselor abaterii
disciplinare.

In continuare reprezentantul reclamantului a indicat ci, tot la data de 29
martie 2019, Actul nominalizat a fost transmis directorului IP ,,Agentia Servicii
Publice” Serghei Railean si sefului Directie securitate a IP ,,Agentia Servicii
Publice” Evgheni Zubic spre informare si emiterea deciziei, iar, la data de 09
aprilie 2019, seful Directiei generale stare civild, Diana Tacu a transmis Actul de
control in adresa sefului SSC Ocnita, Svetlanei Cotova, pentru informare si
prezentarea catre 29 aprilie 2019, in adresa DGSC, a informatiei privind masurile
intreprinse, precum si a angajatilor vizati in actul de control.

Astfel, ca rezultat al examinarii demersului avocatului reclamantei, seful
Departamentului inregistrare si evidenta a populatiei, Stelian Gorincioi, a informat
Directia de securitate a IP ,,Agentia Servicii Publice” despre neidentificarea
materialelor privind Actul de control, cat si a explicatiilor solicitate asupra
acestora. In asemenea imprejurarii, Actul de control fiind expediat repetat in adresa
SSC Ocnita la 4 decembrie 2019, ca urmare Ordinul nr.50 sc din 08 mai 2019, a
fost emis ilegal in lipsa explicatiilor reclamantei.

Totodata, a precizat ca la 08 aprilie 2019, seful Directiei securitate a IP
»Agentia Servicii Publice” a transmis nota de serviciu pe numele directorului
institutiei, prin care s-a propus initierea anchetei de serviciu cu referire la demersul
Departamentului inregistrare si evidentd a populatiei nr. 02-3744 din 29 martie
2019, la care a fost anexata si copia Actului de control, iar, la 10 aprilie 2019 a fost
incuviintatd efectuarea anchetei de serviciu, prin aplicarea semnaturii pe nota de
serviciu. La data de 15 aprilie 2019, Svetlanei Cotova i-au fost solicitate explicatii
Cu privire la circumstantele mentionate in nota, in decurs de 5 zile. Ca urmare, la
20 aprilie 2019, Svetlana Cotova a prezentat explicatii doar asupra pretinselor
abateri legate de dosarele de inregistrare ulterioara a nasterii. Alte explicatii, de
catre reclamantd nu au fost depuse, iar, paratul nu a prezentat un eventual act de
constatare a refuzului reclamantei de a prezenta explicatiile asupra altor pretinse
abaterii indicate in Actul de control.

Ulterior, la 26 aprilic 2019, paratul a sesizat Centrul pentru combaterea
traficului de persoane a Inspectoratului National de Investigatii a Inspectoratului
General de Politie a MAI, pentru examinarea existentei componentei de infractiune
prevazute la art. 165 si art. 206 Cod penal, iar dupa inaintarea sesizarii a mentionat
in textul de concediere despre ,,gravitatea faptelor intentionate comise de seful SSC
Ocnita, Svetlana Cotova, in vederea falsificarii semnaturilor angajatilor
responsabili din Sectia metodica si examinarea dosarelor de stare civild, aplicarii



pe avize a amprentelor de stampile nevalabile”. Considera partea reclamanta ca,
paratului neintemeiat a operat in textul ordinului de concedere cu trimiterii la
pretinsele infractiuni care ar fi fost comise de catre reclamantd in lipsa unei
hotarari judecdtoresti sau a raspunsului organelor de urmarire penala cu privire la
confirmarea comiterii unei infractiunii de cdtre reclamantd. S$i prin urmare,
reclamanta nu putea fi sanctionatd disciplinar, inclusiv concediatd pe durata
procedurii penale. De asemenea a subliniat reprezentatul reclamantei ca, din
momentul sesizarii organului de urmarire penala, paratul urma sa suspende relatiile
de munca cu reclamanta ori sd permita exercitarea atributiilor de serviciu acesteia
pand la data transmiterii cauzei penale in instanta de judecatd. Or, in aceasta
situatie, aplicarea sanctiunii disciplinare fata de reclamanta prin emiterea Ordinului
nr.50 sc din 08 mai 2019 este ilegala.

A notat, ca, la emiterea ordinului mentionat au fost incalcata procedura de
consultari cu organul sindical, ceea ce duce la nulitatea actului contestat.

Mai mult, a evidentiat, cd in ordinul de concediere nu a fost indicata
denumirea organului in care sanctiunea poate fi contestatd, fiind indicat doar ca
acesta ,,poate fi contestat in instanta de judecatd competentd, termen de 3 luni, in
conditiile art. 355 Codul muncii”. Considerd ca in textul ordinului de sanctionare
vina acesteia nu a fost demonstrata, nefiind concretizate detalii privind categoriile
controlului, unde acestea sunt reglementate, cand urmau sa aiba loc si cu referire la
care perioade de timp. Astfel, partea reclamanta considera ca din 5 abateri admise
pe durata de 6 luni, doar 2 ar putea fi luate in considerare pentru o eventuala
sanctionare disciplinard. Si in concluzia celor enuntate, s-a remarcat ca Ordinul
nr.50 sc din 08 mai 2019 a fost emis contrar prevederilor art. 87, art. 208 alin. (1),
art. 209 alin. (1) si alin. (2), art.210 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, fiind pasibil de a
fi declarat nul.

Cu referire la ordinul nr.143sc din 08 noiembrie 2018, a notat ca in rezultatul
sesizarii directorului IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serghei Railean, cu privire la
unele Incdlcdri in activitatea SSC Ocnita, identificate in urma controlului inopinat
al subdiviziunii Directiei securitate, la data de 11 octombrie 2018, s-a initiat
ancheta de serviciu pe acest aspect. In urma anchetei de serviciu a fost constatati
lipsa certificatelor medicale privind confirmarea graviditatii, cu referire la
declaratiile de casdtorie depuse n anul 2018 si lipsa dovezii de achitare a
serviciului de urgentare la incheierea casatoriei potrivit declaratiei nr.37 din 03
august 2018. lar, la data de 18 octombrie 2018, reclamanta a prezentat directorului
IP , Agentia Servicii Publice” explicatii cu privire la neajunsurile depistate. In
astfel de circumstante, la data de 08 noiembrie 2018, directorul IP ,,Agentia
Servicii Publice” a aprobat incheierea privind rezultatele anchetei de serviciu si a
semnat Ordinul nr.143 sc din 08 noiembrie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sefului SSC Ocnita, Svetlana Cotova — ,,mustrare aspra”, care a fost
adus la cunostinta reclamantei, la data de 15 noiembrie 2018, contra semnatura.

A sustinut cd, ordinul de sanctionare nominalizat are un caracter ilegal, din
considerentul ca, In cazul dat nu a fost dovedita vina reclamantei in ceia ce tine de
actiunea de a decide asupra reducerii termenului de inregistrare a casdtoriei,
precum nici de faptul inregistrarii actelor de casdtorie de catre reclamanta.
Respectiv nefiind demonstrata incalcarea admisa de catre reclamanta a disciplinei
de munca, or, inregistrarea casatoriilor respective (pentru care se invoca



neprezentarea certificatelor de graviditate) nu a fost realizatd de catre reclamanta,
ci de altii functionarii din cadrul SSC Ocnita, iar taxa de servicii pentru
inregistrarea casatoriei, care se presupune ca nu a fost achitata de persoanele fizice,
putea fi incasatd de la beneficiarii serviciilor pand la inregistrarea casatoriei,
respectiv In ziua inregistrarii casatoriei respective. Astfel, despre corectitudinea
inregistrarii casatoriei, urma sa raspundd salariatul care a efectuat inregistrarea
respectiva, aplicand semnatura proprie pe actul de casatorie spre confirmarea
acestui fapt.

Prin urmare reprezentantul reclamantei a notat cd, ordinul nu a continut
temeiul de drept al aplicarii sanctiunii, avand in vedere ca, la emiterea lui nu s-a
facut referire la actele normative care urmau a fi respectate de reclamanta, inclusiv,
in continutul ordinului de sanctionare, nu a fost indicatd denumirea organului in
care ordinul poate fi contestat. Astfel, reprezentantul reclamantei considera Ordinul
nr.143sc din 08 noiembrie 2018 ca emis contrar prevederilor art. 210 alin.(1) lit. c)
Codul muncii, urmand a fi anulat de instanta de judecata ca ilegal.

Cu referire la Ordinul nr.127 sc din 12 octombrie 2018, s-a mentionat c&, in
rezultatul sesizdrii directorului IP ,,Agentia Servicii Publice” Serghei Railean
asupra unor incalcdri in cadrul SSC Ocnita privind inregistrarea actelor de
casatorie, fard Incasarea taxelor pentru servicii in marimea necesard, la data de 10
septembrie 2018, s-a initiat ancheta de serviciu. Evidentiind caracterul ilegal al
ordinului de sanctionare disciplinard sub aspectul incélcarii termenului de 1 luna de
la data constatdrii abaterii, avand in vedere ca, directorul IP ,,Agentia Servicii
Publice” Serghei Railean a aflat despre pretinsele abateri disciplinare la data de 10
septembrie 2018, iar, ordinul de sanctionare disciplinara nr.127 sc a fost emis la
data de 12 octombrie 2018, cu 2 zile mai tarziu, dar si prin prisma nerespectarii
termenului de 6 luni de la data comiterii abaterii, avand in vedere ca depunerea
declaratiilor de casatorie si inregistrarea actelor au avut loc in anul 2017, iar
aplicarea sanctiunii disciplinare cu 1 an mai tarziu, reprezentantul reclamantei a
considerat ci ordinul urmeazi a fi anulat ca ilegal. In acelasi timp, partea
reclamanta considerd cd nu a fost demonstratd vinovatia reclamantei in ceia ce tine
de actiunea de a decide asupra reducerii termenului de inregistrare a casatoriel,
precum si nici de faptul inregistrarii actelor de cdsatorie de catre Svetlana Cotova,
respectiv, nefiind demonstratd incalcarea admisd de reclamanta. Astfel, cum s-a
mentionat, inregistrarea casatoriilor respective (pentru care se invoca neprezentarea
certificatelor de graviditate) n-a fost realizata de reclamanta, dar de alti functionari
din cadrul aceluiasi SSC Ocnita, iar taxa pentru inregistrarea casdtoriei, care se
presupune cd n-a fost achitatd de persoanele fizice, putea fi incasatd de la
beneficiarii serviciilor pana la inregistrarea casatoriei, inclusiv in ziua inregistrarii
casatorieli.

A afirmat ca ordinul nu contine temeiul de drept al aplicarii sanctiunii, nefiind
facuta referire la actele normative care urmau a fi respectate de reclamanta,
inclusiv in continutul ordinului de sanctionare nu a fost indicatd denumirea
organului in care sanctiunea poate fi contestatd si ca urmare fiind emis contrar
prevederilor art. 208 alin. (2), art. 209 alin. (1) si (2), art. 210 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, deci pasibil de a fi anulat de instanta de judecata ca ilegal.

in partea ce tine de prejudiciul moral, reprezentatul reclamantei a remarcat ci
Svetlana Cotova activeaza in cadrul SSC Ocnita de la varsta de 18 ani, acumuland



o vechime Tn munca de 39 de ani, astfel ca, incetarea relatiilor sale de munca prin
concediere, in circumstante pretins ilegale, prin incriminarea unor infractiuni, de
care cel putin nici nu a fost banuitd in mod legal, i-a creat profunde suferinte
sufletesti, fiindu-1 afectata imaginea personala. Iar, suma de 100 000 de lei ar
reprezenta suma baneasca suficientd de a compensa prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilegale a paratului.

Concomitent a mentionat ca in partea ce tine de prejudiciul material cauzat,
acesta este compus de salariul neincasat pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, cat si cheltuielile de asistenta juridicd suportate in legaturd cu contestarea
in instantd de judecatd a concedieri sale si a cheltuielilor de judecatd pentru
serviciile de asistenta juridica.

Prin cererea suplimentara privind concretizarea cerintelor expuse in cererea de
chemare 1n judecata, partea reclamanta si-a precizat calculele privind determinarea
marimii despagubirii pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca,
luand in considerare prevederile pct.10 al Modului de calculare a salariului mediu,
aprobat prin hotararea Guvernului nr.426 din 26 aprilie 2004, solicitdnd dispunerea
incasdrii de la parat a mijloacelor banesti, cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat
Svetlanei Cotova, pentru eliberarea nelegitima din serviciu in suma de 222 813,50
lei, sub formd de despagubire pentru intreaga perioada de absentd de la munca 9
mai 2019 - 14 decembrie 2020.

Prin hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata inaintatd Svetlana Cotova impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare
disciplinard, restabilirea in functia anterior ocupatd, incasarea drepturilor salariale
in legdtura cu absenta fortata de la serviciu, compensarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecatd, in partea ordinelor nr.127 sc din 12 octombrie 2018 si
nr.143sc din 8 noiembrie 2018, ca fiind tardiva. S-a respins cererea de chemare in
judecata inaintatd de Svetlana Cotova impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara,
restabilirea in functia anterior ocupata, incasarea drepturilor salariale in legaturd cu
absenta fortatd de la serviciu, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, in partea ordinului nr.50sc din 8 mai 2019, s-a respins ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 09 februarie 2021, avocatul
Igor Otgon, in interesele apelantei Svetlana Cotova, a declarat apel, solicitand
casarea acesteia, cu emiterea unei not hotarari privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de avocatul Igor Otgon, in interesele apelantei Svetlana Cotova. S-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 februarie 2021 pe alte
motive, cu adoptarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza: S-a respins cererea de
chemare in judecatd depusd de Svetlana Cotova impotriva Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare
disciplinara nr.127sc din 12 octombrie 2018, nr.143sc din 08 noiembrie 2018, cat
st anularea ordinului de concediere nr.50sc din 08 mai 2019, restabilirea in functia
anterior ocupatd, incasarea drepturilor salariale In legaturd cu absenta fortata de la
serviciu, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, ca fiind
neintemeiata.



Pentru a decide astfel, prin prisma art. 6 alin. (1)-(4), art. 10 alin. (1) lit. a),
art. 78 alin. (2), art. 86 alin. (1) lit. g), art. 87 alin. (1), art. 206 alin. (1), art. 207
alin. (1), art. 208, art. 209 alin. (1), art. 210 alin. (1), art. 355 alin. (1) Codul
muncii, art. 5 alin. (2) din Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001 privind actele de
casatorie, Colegiul a conchis cd, solutia instantei de fond privind respingerea
actiunii in partea ordinelor nr.127 sc din 12 octombrie 2018 si nr.143sc din 08
noiembrie 2018, ca fiind tardiva, este una incorectd, rezultatd din aprecierea
incorectd a materialului probator si interpretarea eronatd a normelor de drept
material. Or, Svetlana Cotova a solicitat concomitent anularea a trei ordine de
sanctionare disciplinara aplicate de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, si
anume ordinele de sanctionare disciplinard nr.127sc din 12 octombrie 2018,
nr.143sc din 08 noiembrie 2018, cat si anularea ordinului de concediere nr.50sc din
08 mai 20109.

Cu referire la alegatiile reclamantei-apelante Svetlana Cotova, privind
ilegalitatea ordinului de concediere nr.50sc din 08 mai 2019, ca fiind emis in lipsa
explicatiilor sale, Colegiul a invederat ca, dupd cum rezultd din actele prezentate
de reprezentantul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, dupa initierea
anchetei de serviciu, Seful Directiei securitate a IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Evgheni Zubic a cerut salariatului explicatii in scris privind abaterile constatate in
Actul de control, intr-un termen de 5 zile, iar Svetlana Cotova a depus explicatiile
care a considerat necesar a le expune, fard ai fi ingraditd posibilitatea de a-si
explica atitudinea si a prezinta persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate
probele si justificdrile pe care le considera necesare.

La fel, s-a considerat a fi lipsit de orice suport probant si argumentul
reclamantei-apelante Svetlana Cotova, precum cda a fost incilcat termenul de
aplicare a sanctiunii disciplinare, or, in conformitate cu prevederile art. 209 Codul
muncii, se retine ca sanctiunea disciplinara se aplicd, de reguld, imediat dupa
constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o lund din ziua constatarii ei,
fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihnd, in
concediul de studii sau in concediul medical. Sanctiunea disciplinard nu poate fi
aplicata dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, iar in urma
reviziei sau a controlului activitatii economico-financiare — dupa expirarea a 2 ani
de la data comiterii. In termenele indicate nu se include durata desfisuririi
procedurii penale, concluzionidnd ca, IP ,,Agentia Servicii Publice” a respectat
termenul de aplicarea a sanctiunii disciplinare, prevazut de art.209 alin.(1) Codul
muncii.

Concomitent, instanta de apel a remarcat, cd operarea in textul ordinului de
concediere cu pretinsele infractiuni care au fost comise de reclamantd, nu pot servi
temei de nulitate a ordinului nr.50sc din 08 mai 2019 cu privire la aplicarea
Svetlanei Cotova a sanctiunii disciplinare — concedierea, avand in vedere ca aceste
motive de concediere au fost invocate in cumul cu alte incalcari si nereguli admise
de cétre reclamantd si in conditiile in care anterior salariatul a fost sanctionat
disciplinar, sanctiuni ce nu au fost contestate, ele fiind in vigoare.

La 05 iulie 2021, Cotova Svetlana, reprezentata de avocatul Igor Otgon a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
partea emiterii unei noi hotarari prin care a fost respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de Svetlana Cotova impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu



privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara nr. 127¢ din 12 octombrie
2018, nr. 143¢ din 08 noiembrie 2018 si nr. 50sc din 08 mai 2019, restabilirea in
functia anterior ocupatd, incasarea drepturilor salariale in legdtura cu absenta
fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii, iar, in cazul constatarii
instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 aprilie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 03 iunie 2021 (f.d. 240, Vol. Il), astfel,
recursul declarat la 05 iulie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 29 iulie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

La 23 august 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice”, a depus referintd la cererea
de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului ca fiind inadmisibil
(f.d.16-25).

Examinand temeiurile recursului declarat de Cotova Svetlana, reprezentata de
avocatul Igor Otgon, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate



sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cotova Svetlana, reprezentata
de avocatul Igor Otgon, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



recunoaste recursul declarat de Cotova Svetlana, reprezentata de avocatul Igor
Otgon, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurid civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cotova Svetlana, reprezentata de
avocatul Igor Otgon, impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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