Dosarul nr.3ra-874/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Nicolae Bodur, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan impotriva
Consiliului orasului Durlesti, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,STROY
INVEST” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la justitie, prin
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii si obligarea repardrii prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolac Lesan
impotriva hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 15 mai 2019 Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei si Consiliului orasului
Durlesti, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,STROY INVEST” (in continuare
S.R.L. ,STROY INVEST”) cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a invocat ca, la
cererea S.R.L. ,STROY INVEST”, Consiliul orasului Durlesti a emis decizia
nr. 8.4 din 03 iulie 2017 cu privire la modificarea Planului Urbanistic de Detaliu.

Reclamantul a considerat, ca prin decizia mentionata se lezeaza drepturile sale
si ale altor vecini din zona, deoarece nu au fost instiintati despre proiectul de decizie,
incdlcandu-se, astfel, procedura si legalitatea actului.

Astfel, reclamantul a solicitat declararea nuld a deciziei Consiliului orasului
Durlesti nr. 8.4 din 03 iulie 2017 cu privire la modificarea Planului Urbanistic de
Detaliu.



La data de 31 mai 2019, Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan
a depus o cerere privind instituirea masurilor de asigurare a actiunii, prin suspendarea
efectelor si executarii actelor administrative contestate: autorizatia de construire
nr. 134/17 din 24 noiembrie 2017, pentru efectuarea lucrarilor de constructie din
str. XXXXX, a certificatului de urbanism nr. 85/17 din 24 iulie 2017 pentru
construirea blocului locativ din or. Durlesti, str. XXXXX; dispunerea interzicerii
efectuarii lucrarilor de constructie a blocului de locuit din or. Durlesti, str. XXXXX.

in motivarea cererii depuse, reclamantul a indicat ca prin raportul de expertiza
nr. 046 din 27 mai 2019, elaborat de expertul judiciar, se atesta ca blocul de locuit din
or. Durlesti, str. XXXXX, afecteaza si creeaza incomoditdti din punct de vedere
tehnic si a exploatarii bunurilor imobile invecinate, iar demararea lucrarilor este
contrara normativelor in constructie.

Prin incheierea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa cererea depusa de Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu
privire la instituirea masurilor de asigurare a actiunii (f.d. 55, Vol.I).

La data de 04 iulie 2019, Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan
a depus recurs impotriva incheierii din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, prin care a solicitat casarea incheierii instantei de fond si solutionarea cererii
privind suspendarea actului administrativ, prin admiterea acesteia (f.d. 60-65, VVol.lI).

Prin decizia din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
recursul depus de Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan
(f.d.87-88, Copia certificata a dosarului nr.1).

La 08 iulie 2019, Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a
depus o cerere repetata de instituire a masurilor de asigurare a actiunii, solicitind
suspendarea efectelor si executarea actului administrativ contestat si anume decizia
Consiliului orasului Durlesti nr. 8.4 din 03 iulie 2017 cu privire la modificarea
Planului Urbanistic de Detaliu.

In motivarea cererii nominalizate, reclamantul a mentionat ci cererea depusa
anterior urma sa fie examinata in cadrul unui alt dosar, inregistrat si aflat pe rolul
instantei de judecata.

Totodata, reclamantul a mentionat ca prin raportul de expertiza nr. 046 din
27 mai 2019, elaborat de expertul judiciar, se atestd ca blocul de locuit din
or. Durlesti, str. XXXXX, afecteaza si creeaza incomoditdti din punct de vedere
tehnic si a exploatarii bunurilor imobile invecinate, iar demararea lucrarilor este
contrara normativelor in constructie. Neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar
face imposibild executarea unei eventuale hotarari judecatoresti, in conditiile in care,
anume in temeiul deciziei contestate a fost posibila initierea si executarea lucrarilor
de constructie.

Prin incheierea din 06 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
a fost respinsa cererea repetatd depusa de Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan de instituire a masurilor de asigurare a actiunii (f.d. 74, Vol.l).

La data de 16 septembrie 2019, Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan a depus recurs impotriva incheierii din 06 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea incheierii instantei de fond si
solutionarea cererii privind suspendarea actului administrativ, prin admiterea acesteia
(f.d. 81-83, Vol.l).



Prin decizia din 04 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
recursul depus de Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan
(f.d.40-46, Copia certificata a dosarului nr.2).

La data de 28 noiembrie 2019, Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan a depus o cerere de modificare a pretentiilor din cererea de chemare in
judecatd, solicitand constatarea, ca la examinarea litigiului partii reclamante i S-a
incédlcat dreptul fundamental de acces la justitie, prin neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, incasarea din contul administratiei publice locale parate,
Consiliului orasului Durlesti in beneficiul reclamantului a prejudiciului evaluat
conform raportului de evaluare a bunurilor in suma de 38129 de euro, fiind luate in
considerare culpa paratului la eliberarea actelor permisive, initierii si continuarii
lucrarilor de construire a blocului locativ cu regim de inaltime S+P+5E+M din
str. XXXXX, or. Durlesti, mun. Chisinau. Concomitent, a solicitat straimutarea cauzeli
spre examinare Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor, reclamantul a indicat ci pe
parcursul examinarii prezentei cauze, de catre el au fost inaintate cereri cu privire la
instituireca masurilor de asigurare, inclusiv pentru stoparea constructiei ilegale
S.R.L. ,,STROY INVEST” a blocului locativ cu regim de indltime S+P+5E+M din
str. XXXXX, or. Durlesti, mun. Chisindu — cererile fiind respinse, astfel ca la
momentul actual lucrarile de constructie sunt practic finisate, in volum de 99%.

Reclamantul a indicat ca, S.R.L. ,,STROY INVEST”, in baza actelor
administrative contestate, in realizarea proiectului a incheiat mai multe acte juridice
civile, inclusiv contracte de investitie in constructia spatiului locativ, antrenand in
problema existenta zeci de societati comerciale si zeci de investitori. Astfel, anularea
actului administrativ contestat ar prejudicia drepturile si interesele reclamantului,
inclusiv si a altor persoane. In asemenea circumstante, reclamantul a considerat
echitabil sa inainteze cerere de modificare a cerintelor actiunii, retinand in sustinerea
acesteia Raportul de evaluare a bunurilor, realizat de S.R.L. ,VALMARKET”,
evaluandu-se pierderile in urma influentei factorilor externi — constructia nemijlocita
a blocului locativ cu regim de inaltime S+P+SE+M din str. XXXXX,
or. Durlesti, mun. Chisindu.

Reclamantul a mentionat cd, conform Raportului de evaluare a bunurilor,
pierderile cauzate imobilului pe care-1 detine in proprietate, in rezultatul factorilor
externi, constructia nemijlocita a blocului locativ cu regim de inaltime S+P+5E+M
din str. XXXXX, or. Durlesti, mun. Chisinau, au fost evaluate la suma de 38129 de
euro. Avand in vedere faptul cd constructia a fost initiatd prin decizia Consiliului
orasului Durlesti nr. 8.4 din 03 iulie 2017 cu privire la modificarea Planului
Urbanistic de Detaliu, reclamantul si-a modificat pretentiile din cererea de chemare in
judecata.

Astfel, Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a solicitat
constatarea, ca la examinarea litigiului, partii reclamante i s-a incalcat dreptul
fundamental de acces la justitie, prin neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii,
incasarea din contul administratiei publice locale parate, Consiliului orasului Durlesti
in beneficiul reclamantului, a prejudiciului evaluat conform raportului in suma de
38129 de euro, avandu-se in vedere culpa paratului la emiterea si eliberarea actelor
permisive initierii si continudrii lucrarilor de construire a blocului locativ cu regim de
inaltime S+P+5E+M din str. XXXXX, or. Durlesti, mun. Chisinau.



Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Bodur, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan impotriva Consiliului orasului Durlesti, tert S.R.L. ,,STROY
INVEST” cu privire la constatarea incalcarii dreptul de acces la justitie, prin
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii si obligarea repardrii prejudiciului
material (f.d. 136, 144-149, Vol.lI).

Hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
notificata avocatului Nicolae Lesan, care reprezinta interesele lui Nicolae Bodur la
data de 17 decembrie 2020, fapt confirmat prin recipisa, anexata la actele cauzei
(f.d. 137, Vol.lI).

La data de 23 decembrie 2020, prin intermediul oficiului, Nicolae Bodur,
reprezentat de avocatul Nicolaec Lesan a depus apel impotriva hotararii din
17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii (f.d. 141-142, Vol.1l).

Hotararea motivata din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ragcani a fost notificatda avocatului Nicolae Lesan, care reprezintd interesele lui
Nicolae Bodur, la data de 17 februarie 2021, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 150, Vol.lI).

La data de 09 martie 2021, prin intermediul oficiului postal Nicolae Bodur,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a prezentat motivarea apelului
(f.d. 157-161, Vol.11).

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca fiind depus in termen apelul
depus de Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan impotriva hotararii
din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan si mentinuta
hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 169,
170-177, Vol.1l).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut, ca reclamantul
Nicolae Bodur s-a adresat catre Consiliul orasului Durlesti, cu cerere, prin care a
solicitat repararea prejudiciului material, cauzat prin emiterea si eliberarea actelor
permisive initierii si continudrii lucrarilor de construire a blocului locativ cu regim de
inaltime S+P+5E+M  din str.  XXXXX, or. Durlesti, mun. Chisinau
(f.d.178-179, Vol.l).

In acest context, instanta de apel a notat ca, Consiliul orasului Durlesti nu a
solutionat cererea privind repararea prejudiciului material in termenul prevazut de
lege, ceea ce prin prisma art. 64 din Codul administrativ, este asimilat cu respingerea
cererii.

Instanta de apel a indicat ca reclamantul Bodur Nicolae, s-a adresat in instanta
de judecatd cu prezenta actiune, solicitand constatarea faptului ca, la examinarea
litigiului, partii reclamante i s-a incalcat dreptul fundamental de acces la justitie, prin
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii; precum si a solicitat incasarea din
contul administratiei publice locale parate, Consiliului orasului Durlesti in beneficiul
reclamantului a prejudiciului evaluat, conform raportului de evaluare a bunurilor in
suma de 38129 de euro, avandu-se in vedere culpa paratului la emiterea si eliberarea
actelor permisive initierii si continuarii lucrarilor de construire a blocului locativ cu
regim de inaltime S+P+5E+M din str. XXXXX, or. Durlesti, mun. Chisinau.



Facand referire la prevederile art. 10 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
de apel a mentionat, ca decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor
pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala este un act
administrativ individual.

Subsidiar, instanta de apel a relevat si prevederile art. 60 alin. (3) din Codul
administrativ, conform caruia in cazul depunerii cererii privind acordarea
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat, prin emiterea unui act administrativ
individual sau normativ ilegal, termenul general incepe sa curga din data in care
hotararea instantei de judecata, prin care s-a anulat actul administrativ ilegal a ramas
definitiva. Daca autoritatea publica a anulat un act administrativ ilegal, termenul
general incepe sa curgd din data in care decizia cu privire la anularea actului
administrativ ilegal a ramas incontestabila.

Instanta de apel a retinut, ca art. 60 alin. (3) din Codul administrativ instituie
conditiille formuldrii unei actiuni in vederea acorddrii despagubirilor pentru
prejudiciul cauzat prin emiterea unui act administrativ individual sau normativ.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd prima conditie vizeaza prezenta unui
act administrativ individual sau normativ, iar cea de a doua se refera la existenta unei
hotarari definitive a instantei de judecata, prin care s-a anulat actul administrativ, ca
urmare a constatarii ilegalitatii acestuia, sau anularea actului administrativ ilegal, de
catre insdsi autoritatea emitenta.

Astfel, instanta de apel a remarcat faptul lipsei, la caz, a unei hotarari
judecatoresti definitive, prin care s-ar fi constatat ilegalitatea actelor administrative -
actelor permisive pentru realizarea lucrarilor de construire a blocului locativ cu regim
de inaltime S+P+5E+M din str. XXXXX, or. Durlesti, mun. Chisindu, precum si
circumstanta ca acestea nu au fost anulate de catre autoritatea emitenta pe motiv de
ilegalitate.

In acest context, instanta de apel a notat ci instanta de fond intemeiat a respins
pretentia reclamantului privind incasarea prejudiciului material, or, nu au fost
intrunite conditiile cerute de lege pentru a dispune incasarea prejudiciului material, la
caz, actele permisive nu au fost anulate, nu au fost declarate ca ilegale, bucurandu-se
de prezumtia legalitatii in continuare.

in afari de aceasta, instanta de apel a retinut ci in situatia in care actele
permisive a edificarii constructiei sunt in vigoare, valabile, produc efectele juridice
corespunzdtoare, instanta de judecatd nu poate din oficiu sd prezume ilegalitatea
acestora si sa dispuna incasarea prejudiciului cauzat prin actele enuntate, or, actele
permisive enuntate, nu au facut obiectul dezbaterii judecatoresti, partile nu s-au expus
in acest sens, nu au fost analizate probele corespunzdtoare, actiuni ce ar avea ca
finalitate emiterea unei hotarari judecatoresti de anulare a actului administrativ.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele invocate
de Nicolae Bodur, deoarece acestea se bazeaza pe interpretarea eronata a normelor de
drept material, iar solutia instantei de fond de respingere ca neintemeiata a cerintei lui
Nicolae Bodur cu privire la repararea prejudiciului material in suma de 38129 de euro
din contul Consiliului orasului Durlesti, este intemeiata.

Instanta de apel a indicat ca prin neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii,
se retine cd, Incheierile judecatoresti emise in prezentul proces, prin care au fost
solutionate cererile reclamantului de aplicare a masurilor asiguratorii, au fost supuse
verificdrii, 1n fata instantei ierarhic superioare, in acest sens fiind pronuntate deciziile
din 30 septembrie 2019 si 04 octombrie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau.



Astfel, instanta de apel a mentionat ca pretentia reclamantului Nicolae Bodur
cu privire la constatarea incalcarii dreptului fundamental de acces la justitie, prin
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii, este neintemeiata.

La data de 24 iunie 2021, Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan a depus recurs impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d. 179-183, Vol.lI).

in sustinerea recursului Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan
a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-0 neintemeiata prin
faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si nu au fost
constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare, au ignorat
faptul, ca 1in baza Raportului de evaluare a bunurilor, realizat de
S.R.L. ,VALMARKET” a fost constatat faptul, nefiind combatut de Consiliul
orasului Durlesti, ca anume in urma influentei factorilor externi — constructia
nemijlocita a blocului locativ cu regim de inaltime S+P+SE+M din
str. XXXXX, or. Durlesti, mun. Chisinau, realizandu-se astfel si legatura cauzala
dintre initierea si realizarea lucrarilor de construire a blocului locativ cu regim de
inaltime S+P+SE+M din str. XXXXX, or. Durlesti, mun. Chisinau, in baza actelor
permisive emise de Consiliul orasului Durlesti si prejudiciul cauzat lui Nicolae
Bodur.

Recurentul a relevat, ca actiunea lui Nicolae Bodur a fost modificata in partea
pretentiilor deduse judecatii, anume din motivul, ca cererile despre asigurarea actiunii
au fost respinse, iar lucrarile de construire au continuat si au fost finalmente realizate.
Pretentiile recurentului despre constatarea incalcarii dreptului si1 repararea
prejudiciului material cauzat, sunt astfel probate indubitabil. Consiliul orasului
Durlesti nu a combatut proba prezentata instantei de judecata, si anume Raportul de
evaluare a bunurilor, realizat de S.R.L. ,VALMARKET”, implicit si nu a fost
combatut nici faptul, cd anume in urma influentei factorilor externi — constructia
nemijlocita a blocului locativ cu regim de inaltime S+P+5E+M din str. XXXXX, or.
Durlesti, mun. Chisinau, realizandu-se astfel si legatura cauzala dintre initierea si
realizarea lucrarilor de construire a blocului locativ cu regim de inaltime S+P+5E+M
din str. XXXXX, or. Durlesti, mun. Chisindu, in baza actelor permisive emise de
Consiliul orasului Durlesti si prejudiciul cauzat lui Nicolae Bodur.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de
26 mai 2021. Decizia motivata din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost



notificata avocatului Nicolae Lesan, la data de 16 iulie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie nr.DS8002075014AS, anexat la actele cauzei (f.d.184, Vol.ll).

Instanta de recurs considera ca recursul lui Nicolae Bodur, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan depus la 24 iunie 2021, este in termen (f.d. 179-183, VVol.Il).

La data de 17 august 2021 si 01 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitic a
expediat in adresa intimatului Consiliul orasului Durlesti si tertului S.R.L. ,,STROY
INVEST” copia recursului depus de Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 189-190, Vol.Il).

Desi, la data de 24 august 2021, Consiliul orasului Durlesti si la data de
07 septembrie 2021, S.R.L. ,,STROY INVEST” au receptionat copia recursului,
acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte, in
care sa-si expuna opinia referitor la cererea de recurs depusa de Nicolae Bodur,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan.

Studiind temeiurile invocate in recursul depus de Nicolae Bodur, reprezentat
de avocatul Nicolae Lesan, in raport cu actele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea /
inadmisibilitatea recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sa inSuseascd in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.
Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin,
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
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circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, §38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), §230]. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita
0 reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere [Luordo impotriva Italiei, §85]. Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel [Levages Prestations Services
impotriva Frantei, §45]. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale
ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem
[Botten impotriva Norway, 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39]. La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers impotriva Suediei, 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Nicolae Bodur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Nina Vascan
judecatoril Victor Burduh
Aliona Miron



