Dosarul nr. 2ra-1354/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Dencova, reprezentata de avocatul Tulian Casu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Dencova
impotriva Varvarei Catan cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Maria Dencova, reprezentata de avocatul Iulian Casu si a
fost mentinutd hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 21 noiembrie 2019, Maria Dencova a depus cerere de chemare 1n judecatad
impotriva Varvarei Catan cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, Varvara Catan, prin procesul-verbal
cu privire la contraventie din 06 septembrie 2017, a fost recunoscutd vinovata de
comiterea contraventiei prevazute la art. 354 din Codul Contraventional, pentru
huliganism nu prea grav.

A mentionat reclamanta ca, in cadrul procesului contraventional mentionat, s-a
stabilit ca, la 22 august 2017, in jurul orelor 13:10, parata aflandu-se in mun. Chisinau,
str. Calea Iesilor 5, din intentii huliganice a agresat-o fizic si a acostat-o provocandu-i
vatamari corporale.

A mai relevat reclamanta ca, prin raportul de constatare medico-legala nr. 3724
din 25 august 2017, in rezultatul examenului medico-legal al Mariei Dencova si
documentelor medicale prezentate s-a constatat: echimoza la nivelul hemitoracelui
stang, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
care se califica ca vatdmare neinsemnata.

A solicitat Maria Dencova, incasarea de la Varvara Catan a sumei de 248,48 de
lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 448 de lei.



Prin hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de Maria Dencova. A fost incasat de la Varvara
Catan 1n beneficiul Mariei Dencova prejudiciul material in marime de 696,48 de lei,
prejudiciul moral in marime de 3000 de lei, cheltuielile de judecatd pentru citarea
publica a paratului in mirime de 100 de lei. In rest cererea de chemare in judecati a
fost respinsa, ca neintemeiatd. Totodata, a fost incasat de la Varvara Catan in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 250 de lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 22 decembrie 2020, Maria
Dencova, reprezentata de avocatul Tulian Casu, a declarat apel impotriva hotararii din
07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii primei instante in partea respingerii pretentiei cu
privire la incasarea prejudiciului moral, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea Tnaintata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Maria Dencova, reprezentatd de avocatul lulian Casu si a fost mentinuta
fard modificari hotdrarea din 07 decembrie 2020 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea solutiei date instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.45, 383
alin. (2) din Codul Contraventional, precum si prevederile art. 1389 alin.(1), (2) si (3),
1422 alin.(1), 1423 din Codul civil, (in redactia de pana 01 martie 2019) si a constatat
ca, suma de 3000 de le1 incasatd de prima instanta pentru repararea prejudiciului moral
cauzat prin contraventie, constituie o satisfactie echitabild a despagubirilor si ar atinge
scopul si finalitatea prevazuta de lege. Pe cand, suma de 5000 de lei, solicitata spre
incasare de catre reclamata-apelantd este una exagerata si inechitabila in raport cu
parata-intimata.

in virtutea acestui fapt, instanta de apel a conchis ci, solutia primei instante dati
in legdtura cu litigiul dedus judecitii este una intemeiata si legala in partea contestata,
iar instanta judecatoreascd, in hotararea contestatd a indicat circumstantele cauzei pe
care le-a constatat, probele pe care si-a intemeiat concluziile ei privitoare la aceste
circumstante si a argumentat solutia sa, in strictd corespundere cu prevederile legale.

La 23 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Maria Dencova, reprezentata
de avocatul Iulian Casu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea totala a deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, casarea partiala a hotaririi din 07 decembrie 2020 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea
prejudiciului moral, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata sa fie
admisa integral.

in motivarea recursului a invocat ci, atit prima instanti cit si instanta de apel au
aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, au apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar aceste Incdlcari ale instantelor inferioare
au dus la solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia la 03 iunie 2021 si a expediat copia
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participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la 01 iulie 2021, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.90), insa la
materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii acesteia de
catre recurenta.

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 03 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 26 iulie 2021, fiind expediat prin
posta la 23 iulie 2021 (f.d. 98), in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 09 august 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatei copia
recursului si a instiintat-0 despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o
luna de la data primirii acesteia.

Pand la data examindrii admisibilitdti recursului, intimata nu a depus referinta
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Maria Dencova, reprezentata de
avocatul Iulian Casu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Maria Dencova, reprezentata de avocatul Iulian Casu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Maria Dencova, reprezentatd de avocatul Iulian Casu, Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



