Dosarul nr. 2ra-1364/2021

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central (jud. Gh. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor
Diacioc, reprezentat de avocatul Elena Cojocaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lgor Diacioc
impotriva Elenei Diacioc, intervenientul accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Soroca cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor si stabilirea domiciliului copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Elena Diacioc, reprezentata de avocatul Victor Feliscan, a
fost casata hotararea din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central si
a fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 04 octombrie 2019 Igor Diacioc, reprezentat de avocatul Elena Cojocaru,
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Elenei Diacioc, intervenientul
accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Soroca cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor si stabilirea
domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, din cdsatoria cu Elena Diacioc
au rezultat doi copii XXXXX, XXXXX. Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 28
septembrie 2018 (dosar nr. XXXXX) a fost Tncasat de la Igor Diacioc in beneficiul
Elenei Diacioc pensia de intretinere a copiilor minori in suma baneasca fixa de 1100
de lei lunar pentru fiecare copil.

A mentionat ca, motiv de adresare in judecata cu prezenta cerere de modificare
a cuantumului de incasare a pensiei de intretinere a copiilor minori a servit faptul ca,
la moment se afla in casatorie cu Olena Diacioc, locuieste in XXXXX, unde are
domiciliu actuala sotie, fapt confirmat prin actele anexate la cererea de chemare in
judecata.

A indicat ca, potrivit certificatelor eliberate de autoritatile ucrainene, feciorul
XXXXX de un an se afla la intretinerea si educatia sa, din care motiv cere incetarea
incasarii pensiei de intretinere in favoarea Elenei Diacioc pentru intretinerea fiului
XXXXX cu stabilirea locului de trai a copilului cu tata.



A solicitat reclamantul Igor Diacioc incetarea executarii Titlului executoriu
emis in baza hotararii judecatoresti din 28 septembrie 2018 (dosar nr.XXXXX) in
partea ncasarii pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX; modificarea
cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX, incasand de
la Igor Diacioc suma baneasca fixa de 1100 de lei lunar pentru XXXXX, incepand
cu adresarea 1n instantd, pina la atingerea varstei majoratului copilului; Tncasarea de
la Elena Diacioc in beneficiul sau a pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX
in suma baneasca fixa 1100 de lei lunar, pana la atingerea majoratului copilului;
stabilirea locul de trai a copilului minor XXXXX cu tata Diacioc Igor, precum si
Tncasarea cheltuielilor de judecata

in cadrul sedintei de judecati din 14 ianuarie 2020 Elena Diacioc, reprezentata
de avocatul Victor Feliscan a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu a Autoritatii Tutelare de la locul de trai al reclamantului din XXXXX,
unde si solicitd reclamantul sa fie stabilit locul de trai al copilului minor XXXXX
pentru a se expune referitor la conditiile de trai.

In sedinta de judecata din 09 octombrie 2020 Elena Diacioc, reprezentati de
avocatul Victor Feliscan a depus o cerere de comisie rogatorie privind dispunerea
expedierii catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova solicitarea privind
comisia rogatorie de comunicare si atragere a autoritatilor Tutelare de Asistenta
Sociala si Protectia Familiei din XXXXX, in scopul evaluarii conditiilor de trai la
domiciliul reclamantului Diacioc Igor, in legaturad cu pretentia acestuia de stabilire a
locului de trai a copilului.

In motivarea cererii a invocat ci Legea organica si speciald a Republicii
Moldova stipuleaza obligativitatea primirii avizului autoritatii tutelare teritoriale in
a carei raza teritoriald se afla domiciliul fiecaruia dintre pdrinti, adica inclusiv a
domiciliului declarat de reclamant satul XXXXX. Avind in vedere faptul ca
Autoritatea Tutelara a DASPF Soroca nu are imputerniciri si delegatii sa actioneze
pe teritoriul unui stat strain si sa se deplaseze la locul indicat, considera necesar de
a solicita concursul autorititilor competente a statului in care se preconizeaza
indeplinirea actiunilor procesuale.

Prin Tncheierea Judecatoriei Soroca sediul Central din 09 octombrie 2020 a
fost respinsa cererea depusa de Elena Diacioc, reprezentata de avocatul Victor
Feliscan privind atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a
Autoritartii Tutelare de la locul de trai al reclamantului din XXXXX prin intermediul
cererii de comisie rogatorie.

Prin cererea din 02 decembrie 2020 Igor Diacioc si-a concretizat pretentiile
din actiune, solicitdnd modificarea modului de incasare a pensiei de intretinere
stabilit prin Hotararea Judecatoriei Soroca din 28 septembrie 2018, celelalte pretentii
din actiunea initiald raminind aceleasi.

Prin hotararea din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central,
actiunea depusa de Igor Diacioc, reprezentat de avocatul Elena Cojocaru a fost
admisa integral, si a fost modificat modul de incasare a pensiei de intretinere pentru
copilului minor XXXXX, stabilit prin hotararea Judecatoriei Soroca nr. XXXXX din
28 septembrie 2018 in partea incasarii de la Igor Diacioc Tn beneficiul Elenei Diacioc
a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX. A fost incasat de la Elena
Diacioc n beneficiul lui Igor Diacioc pensia de intretinere pentru copilul minor
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XXXXX, in marime fixa de 1100 de lei lunar, incepand cu data adresarii in judecata
04 octombrie 2019, pina la atingerea virstei de majorat a copilului. A fost incasata
de la Elena Diacioc Tn beneficiul statului taxa de stat in suma de 396 de lei. A fost
dispusa Tncetarea executarii Titlului executoriu nr. XXXXX emis in baza Hotaririi
Judecatoriei Soroca nr. XXXXX din 28 septembrie 2018, in partea incasarii de la
Igor Diacioc in beneficiul Elenei Diacioc a pensiei de intretinere pentru copilul
minor XXXXX. A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, cu tata Diacioc
Igor.

La 18 decembrie 2020 si 17 februarie 2021 Elena Diacioc, reprezentata de
avocatul Victor Feliscan, a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi solutii
de respingere integrala a actiunii, cu incasarea cheltuielilor de judecata suportate de
apelant la examinarea prezentei actiuni in cadrul primei instante si In instanta de
apel.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat
de Elena Diacioc, reprezentata de avocatul Victor Feligcan, a fost casatd hotararea
primei instante si a fost emisa o noud hotdrare de respingere a actiunii.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a stabilit ci, Igor Diacioc a fost in
casatorie cu Elena Diacioc. Din casatorie au rezultat doi copii XXXXX, XXXXX
(f.d. 6). Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca a fost incasata
de la Igor Diacioc in beneficiul Elenei Diacioc pensia de intretinerea a copiilor
minori Th suma baneasca fixa de 1100 de lei lunar pentru fiecare copil.

Instanta de apel aplicand prevederile art. 113, 118, 166 si 167 din Codul de
procedura civila, art.18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din
15 decembrie 1994, art. 58 alin. (1), 60 alin. (3), 74 alin. (1), 75 alin. (2), 110 Codul
familiei, 18 alin. (1), 27 alin. (2) din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului din noiembrie 1989, a stabilit ca reclamantul Igor Diacioc solicitand in
actiune modificarea cuantumului de intretinere a copilului minor si stabilirea
domiciliului copilului minor cu tata nu a prezentat un suport probatoriu relevant care
ar confirma necesitatea adoptarii unei solutii de admitere a actiunii.

Colegiul civil al instantei de apel a conchis ca la caz, nu s-au stabilit probe
care ar confirma ca starea materiala a lui Igor Diacioc s-a schimbat, comparativ cu
perioada de emitere a hotararii judecatoresti de incasarea a pensiei de intretinere, in
asa mod incat acesta ar fi in imposibilitate sa achite pensiei de intretinere a copilului
minor stabilitd sau ca exista circumstante care ar indica la necesitatea adoptarii unei
solutii privind modificarea acesteia.

La 19 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Igor Diacioc, reprezentat
de avocatul Elena Cojocaru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece este emisa cu incalcarea normelor de drept material si ca a apreciat
probele prin prisma unei legi abrogate.

A sustinut ca instanta de apel la emiterea solutiei nu a dat apreciere faptului
ca copilul minor XXXXX locuieste impreund cu tata in XXXXX.



La 11 august 2021, in adresa Elenei Diacioc si a avocatului acesteia, precum
si In adresa Autoritatii Tutelare din Soroca a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Igor Diacioc cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 19, vol.

).

La 20 septembrie 2021 Elena Diacioc, reprezentata de avocatul Victor
Feliscan a depus referintd si a solicitat respingerea recursului declarat de Igor
Diacioc, reprezentat de avocatul Elena Cojocaru ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost comunicata
avocatului Elena Cojocaru la 16 iulie 2021.

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 19
iulie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Igor Diacioc, reprezentat de
avocatul Elena Cojocaru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Diacioc, reprezentat de
avocatul Elena Cojocaru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Igor Diacioc, reprezentat de avocatul Elena Cojocaru urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Igor Diacioc, reprezentat de avocatul Elena Cojocaru se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



