Dosarul nr. 2ra-1386/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Marin
Cioban, reprezentat de avocatul Serghei Balaban, Ministerul Justitiei si de
Procuratura Generala,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Marin Cioban
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald cu privire la constatarea ilegalitatii actiunilor organului de
urmdrire penald, repararea prejudiciului material, venitul salariului pierdut,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de
Procuratura Generala, a fost admis apelul declarat de Marin Cioban, a fost casata
hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
pronuntata o noud hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 04 august 2020 Marin Cioban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire la constatarea ilegalitatii actiunilor organului de
urmarire penald, repararea prejudiciului material, venitul salariului pierdut,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a fost pus ilegal sub Tnvinuire
in lipsa evidentd a unei banuieli rezonabile, supus nefondat si nemotivat retinerii
ilegale.

A explicat reclamantul ca, potrivit ordonantelor din 11 si 12 iunie 2019 a fost
intentata urmarirea penala, iar prin ordonanta de punere sub invinuire din 12 iunie
2019 Marin Cioban a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunilor in temeiul
art. XXXXX Cod penal, iar potrivit procesului verbal de audiere in calitate de banuit
din 11 iulie 2019, a fost recunoscut si in calitate de banuit, cu toate cd la dosar nu
existd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit.



A indicat reclamantul ca, prin incheierea Judecatoriei Criuleni nr. XXXXX,
in privinta lui Marin Cioban a fost aplicatd masura preventiva arestul pe un termen
de 30 de zile, cu calcularea termenului din data retinerii 11 iunie 2019 si pind la 11
iulie 2019 ora 11.40.

Prin incheierea nr. XXXXX din 05 iulie 2019 a judecatorului de instructie a
Judecatoriei Criuleni a fost inlocuitd masura preventiva cu ,,obligarea de a nu parasi
localitatea” pe un termen de 60 zile, incepand cu data de 05 iulie 2019.

A invocat ca, a fost retinut, detinut in arest preventiv timp de 25 zile in conditii
degradante, ilegal si nemotivat, fiind ulterior inlocuita masura preventiva ,,obligarea
de a nu parasi localitatea” pe un termen de 60 zile, prin ce a fost privat in aceasta
perioada de dreptul de a-si vedea copiii $i a munci.

Prin ordonanta din 10 ianuarie 2020, modificata prin ordonanta din 05 martie
2020 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala in cauza penalda nr. XXXXX a lui
Marin Cioban, in ce priveste infractiunea prevazuta de art. XXXXX Cod penal pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si infractiunea prevazuta de art.
XXXXX Codul penal, pe motivul ca nu exista fapta infractiunii.

A mentionat reclamantul ca, faptul ilegalitatii punerii sub invinuire si a
masurilor preventive de arest se confirma prin aceea ca Marin Cioban, in lipsa unor
probe concludente si pertinente a fost recunoscut in calitate de invinuit.

Prin procesul-verbal de retinere din 11 iunie 2019 a fost retinut, iar conform
ordonantelor din 11 si respectiv 12 iunie 2019, fard a fi recunoscut in calitate de
banuit, a fost pus sub invinuire in baza aceluiasi probatoriu insuficient.

Mai mult, OUP conform certificatului din 12 iunie 2019 eliberat de catre
Centru de Sanatate Criuleni, cunostea faptul ca partea vatamata (Cioban Tatiana)
sufera de XXXXX si cd declaratiile date de catre aceasta ar putea fi denaturate si
neveridice, dar indiferent de acest fapt, nu au cercetat circumstantele cauzei dar au
pus sub invinuire reclamantul si au solicitat arestarea acestuia.

A precizat reclamantul ca, un alt element important este rezonanta pe care a
avut-o in societate informatia despre invinuirea lui Marin Cioban.

Respectiv, prin punerea sub invinuire cu privire la infractiunile mentionate,
inevitabil s-a adus atingere si reputatiei reclamantului. In context, nu exista nici o
explicatie a OUP, de ce dupa inaintarea demersului de audiere a 13 martori prieteni
de familie si rude, demersul din 23 august 2019 de completare a materialelor
dosarului cu declaratiile martorilor propusi de aparare, a cererii partii vatamate din
13 septembrie 2019 de renuntare la pretentii si solicitarea de reaudiere, obtinerea
Raportului de expertiza din 17 decembrie 2019— acuzarea nu a reactionat categoric
si a incetat urmarirea penald doar prin ordonanta initiala din 10 ianuarie 2020.

A considerat reclamantul ca, termenul de 9 luni cat a durat urmarirea penala
este unul destul de mare si in toatd aceasta perioada In urma actiunilor ilicite ale
OUP, Marin Cioban a suferit prejudiciu moral pe care-1 estimeaza la suma de
120.000 de lei. Cu privire la compensarea prejudiciului pentru salariul pierdut, in
perioada din data arestarii si ulterior a obligatiei de a nu parasi localitatea, Marin
Cioban nu a avut posibilitatea de a obtine venituri pentru existenta prin ce a suferit
un prejudiciu material in marime de 19.762,5 lei - conform calculului (85 zile *
6.975 1ei/30=19.762,5 lei). Cifra de 6.975 de lei este cuantumul salariului mediu



lunar pe economie prognozat pentru anul 2019 conform Hotararii Guvernului nr.21
din 18 ianuarie 2019.

A comunicat ca, in cadrul procesului penal a apelat la serviciile avocatului
Sergiu Balaban, iar pentru serviciile oferite, conform contractului de prestari servicii
nr. 4/1434004 din 19 septembrie 2019, avocatul a fost remunerat cu suma de 14.000
de lei.

A solicitat reclamantul Marin Cioban, constatarea actiunilor ilicite ale
organului de urmarire penald privind retinerea ilegala, aplicarea ilegald a masurilor
preventive sub forma de arest si ulterior de declarare de a nu parasi localitatea,
tragerii ilegale la raspundere penald prin recunoasterea in calitate de Invinuit fara
existenta unei banuieli rezonabile si respectiv, prin privarea timp de 3 luni si 13 zile
de dreptul de a comunica cu copiii, inclusiv neinformarea despre soarta acestora; a
Tncasarea de la bugetul de stat Tn beneficiul sau cuantumul prejudiciului moral in
marime de 120.000 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica pe cauza penald in
valoare de 14.000 de lei si a prejudiciului material ce reprezinta venitul salarial
pierdut pe perioada arestarii si obligatiei de a nu parasi localitatea in suma de
19.762,5 lei, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica pe prezenta cauza in marime
de 8.500 de lei.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Marin Cioban a fost admisa partial. A fost incasat de la bugetul
de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM n beneficiul lui Marin Cioban
prejudiciul moral cauzat pentru punerea sub Tnvinuire a persoanei in baza
art. XXXXX Codul penal pe cauza nr. XXXXX, scoasa de sub urmarirea penala prin
ordonanta din 05 martie 2020, in marime de 35.000 de lei. Cererea lui Marin Cioban
in partea constatarii actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald manifestate
prin retinere ilegala, aplicarea ilegala a masurilor preventive sub forma de arest si
ulterior de declaratie de a nu parasi localitatea, tragerii ilegale la raspunderea penala
prin recunoasterea in calitate de Tnvinuit fard existenta unei banuieli rezonabile si
respectiv prin privarea timp de 3 luni si 13 zile de dreptul de a comunica cu copiii,
inclusiv neinformarea despre soarta acestora, repararea prejudiciului material
rezultat din cheltuielile de asistenta juridica in faza urmaririi penale de 14.000 de lei,
venitul salarial pierdut pe perioada arestarii si a obligatiei de a nu parasi localitatea
in suma de 19.762,50 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica de 8.500
de lei, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 18 noiembrie 2020,
Marin Cioban a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii CU
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 18 noiembrie 2020 Procuratura Generala a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in
partea admiterii actiunii si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

La 30 noiembrie 2020 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 noiembrie 2020,
solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante Tn partea admiterii



actiunii si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Procuratura
Generala. A fost admis apelul declarat de Marin Cioban, a fost casatd integral
hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost
emisd o noud hotarare prin care a fost admisa partial actiunea depusa de Marin
Cioban cu Incasarea de la Bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM 1in beneficiul lui Marin Cioban prejudiciul moral in marime de 35000 de lei
cauzat in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala privind tragerea la
raspundere penald a acestuia. A fost respinsa cerinta depusa de Marin Cioban privind
incasarea prejudiciului material in suma de 19762,60 de lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 3 alin. (1) lit.
a), 5, 6 lit.b), 10, 11 din Legea nr. 1454 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penal,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 66 alin. (2) pct. 34, 524, 525 alin.
(1) din Codul de procedurda penala, art. 1405 alin. (1), 1423 din Codul civil, in
vigoare pana la 01 martie 2019 si a conchis ca este eronata concluzia instantei de
fond privind respingerea cererii in partea constatarii actiunilor ilicite ale organului
de urmarire penald manifestate prin; retinere ilegald, aplicarea ilegala a masurilor
preventive sub formad de arest si ulterior de declaratie de a nu parasi localitatea,
tragerii ilegale la raspunderea penald prin recunoasterea in calitate de invinuit prin
privarea timp de 3 luni si 13 zile de dreptul de a comunica cu copiii, inclusiv
neinformarea despre soarta acestora, pe motiv ca la caz, s-a constatat cu certitudine
ca temeiurile Tn baza carora a fost scos de sub urmarire penala, este prevazut la art.
275 pct. 1) si 3) CPP si reprezinta un temei de reabilitare prin prisma art. 284 CPP
si n temeiul art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998, respectiv, lui
Marin Cioban este in drept de a-i fi reparat prejudiciul, or prin aflarea ultimului Tn
arest pe parcursul a 25 zile, precum si prin obligarea de a nu parasi localitatea pe un
termen de 60 de zile, i-au fost incalcate drepturile fundamentale garantate de art. 5
CEDOQO — Dreptul la libertate si siguranta, precum si art. 2 al Protocolului nr. 4 al
Conventiei — Libertatea de circulatie.

Corespunzator, odata ce se constatd faptul ca reclamantul este eligibil de a
solicita repararea prejudiciului moral n sensul Legii nr. 1545, este firesc faptul ca
caracterul ilicit al persoanelor responsabile rezida insdsi din continutul art. 6 lit. b)
al Legii nr. 1545, care stabileste ca dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si
modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

De altfel, in sensul art. 3 alin. (2) al Legii mentionate, prejudiciul cauzat se
repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele
de urmarire penala, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Instanta de apel a constatat cu certitudine faptul ca reclamantul, s-a aflat in
arest timp de 25 zile, in temeiul incheierii Judecatoriei Criuleni, sediul Central nr.14-
14/19 din 14 iunie 2019, iar masura data a fost Inlocuita cu obligarea de a nu parasi
localitatea pe un termen de 60 zile, incepand cu data de 05 iulie 2019, in baza
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incheierii Judecatoriei Criuleni din 05 iulie 2019, fiind in calitate de banuit si apoi
invinuit in cadrul cauzei penale, pornitd in baza unor probe acumulate de organul de
urmarire penald, in baza ordonantei din 12 iunie 2019, iar prin ordonanta din 10
lanuarie 2020, modificata prin ordonanta din 05 martie 2020 a fost scos de sub
urmarire penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive a unei
infractiuni prevazute la art. XXXXX Cod penal si pe motiv ca nu exista faptul
infractiunii prevazute la art. XXXXX Codul penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca in spetd, urmeaza a fi aplicate
prevederile Legii nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

Colegiul civil al instantei de apel, avand 1n vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de
stres si retrairile suportate de catre apelantul-reclamant Marin Cioban, provocate
prin punerea sub Tnvinuire, plasarea sa in arest preventiv pe parcursul a 25 zile,
precum si prin stabilirea interdictiei de a nu parasi localitatea pe un termen de 60 de
zile, a considerat ca suma in marime de 35.000 de lei corespunde cu caracterul si
gravitatea suferintelor psihice suportate de ultimul, din care considerente, a incasat
din bugetul de stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Marin
Cioban suma de 35.000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentia a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

In acelasi timp, instanta de apel a respins si cerintele reclamantului cu privire
la incasarea venitului ratat pe motiv ca reclamantul nu a prezentat careva probe cu
referire la faptul ca acesta este angajat in campul muncii, precum nici nu a prezentat
careva inscrisuri, din care sd rezulte careva motive intemeiate al neangajarii in sensul
art. 8 alin. (3) al Legii 1545, care sa-i confere ultimului dreptul de a solicita
prejudiciul material in marime de un salariu mediu pe economie, or, pretinsa suma
este una iluzorie, iar in conditiile in care reclamantul activeaza neoficial, acesta
urmeaza sa suporte consecintele de rigoare.

Cu referire la solicitarea reclamantului privind incasarea prejudiciului
material rezultat din cheltuielile de asistenta juridica in cadrul cauzei penale a stabilit
instanta de apel cd, avocatul Sergiu Balaban a prezentat ordinul de platd nr.
89452414 din 19 septembrie 2019 in suma de 14.000 de lei (f.d. 3).

De asemenea, a fost anexat si ordinul de incasare a numeralului nr.100387455
din 21.07.2020 in suma de 8500 de lei, de prestare a serviciilor juridice pentru Marin
Cioban in cauza data (f.d. 2).

Instanta de apel a accentuat cd, din continutul bonurilor prezentate nu rezulta
cu certitudine ca sumele solicitate de reclamant, pe care ultimul pretinde ca le-ar fi
suportat n legdturd cu asistenta juridica in prezenta cauza si in cauza penald, in
marime de 8.500 de lei si corespunzator 14.000 de lei, au fost achitate intr-adevar de
catre Ciobanu Marin, or, chiar si in ipoteza in care in continutul ordinelor de plata
este specificat ca, se executa achitarea serviciilor juridice pentru Marin Cioban in
cauza privind condamnarea ilegald si conform contractului nr. 4/1434004 pentru
Cioban Marin 0961110, la caz rezulta ca, sumele mentionate au fost transferate la
contul beneficiarului Biroul Asociat de Avocati ,,Legal Service”, tot personal de
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catre avocatul Sergiu Balaban. Astfel, nu este indicat temeiul incasarii acestor sume
(cum ar fi contractul de asistentd juridica insotit de ordinul de incasare a
numeralului), este neintemeiata cerinta recuperarii acestor cheltuieli.

La 19 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Marin Cioban, reprezentat
de avocatul Sergiu Balaban, a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel 1n partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material in marime de
19752,60 de lei si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece a interpretat in mod eronat legea, a apreciat arbitrar probele, iar erorile
instantei de apel au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
reclamantului.

Cu referire la respingerea de catre instanta de apel a pretentiei cu privire la
incasarea prejudiciului material sub forma de venit ratat, instanta nu a tinut cont de
faptul cad reclamantul a fost retinut preventiv din 11 iunie 2019 si pand la data
eliberarii 05 iulie 2019, respectiv 25 de zile, ulterior i-a fost aplicatd masura
preventivd cu obligarea de a nu parasi localitatea pe termen de 60 de zile, astfel a
considerat ca suma salariului ce urmeaza a fi compensat constituie 19762,5 lei.

Nu este de acord cu decizia instantei de apel nici in partea respingerii cerintei
de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in dosarul penal si in actuala cauza,
deoarece a motivat gresit hotdrarea in partea data, nu a apreciat probele prezentate
si gresit nu a Incadrat speta in normele juridice incidente, admitand in acest fel
incalcari procesuale prevazute la art. 386 alin. (1) si 387 din Codul de procedura
civila.

Al treilea motiv de casare a deciziei instantei de apel este faptul ca instanta de
apel a admis apelul avocatului Sergiu Balaban, dar a casat integral hotararea primei
instante, ceea ce nu a fost solicitat in apelul declarat. Instanta de apel urma sa se
pronunte doar in partea incasarii venitului ratat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 29 iulie 2021 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd pe motiv ca instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Din aceste considerente a considerat ca decizia instantei de apel cu privire la
acordarea sumei pecuniare cu titlu de prejudiciu moral este bazatd pe argumente
declarative si formale, fara a dispune de careva suport probatoriu si legal, a dat o
apreciere eronatd a normelor de drept material si a aplicat eronat jurisprudenta Curtii
Europene.

La 26 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei contestate si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat  instanta de apel eronat a admis cerintele
reclamantului cu privire la repararea prejudiciului material, in conditiile in care



reclamantul nu a confirmat prin mijloace de proba cd in urma actiunilor ilicite a fost
privat de dreptul de venitul salarial.

La 18 august 2021, in adresa partilor au fost expediate copiile cererilor de
recurs cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 64, vol. I1).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit referinte prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursurilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
partilor, prin intermediul adresei electronice la 28 iunie 2021 (f. d. 46, vol. 11).

Astfel, recursurile declarate la 19 iulie 2021 de catre Marin Cioban,
reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, la 29 iulie 2021 de catre Ministerul Justitiei
si la 26 august 2021 de catre Procuratura Generald, sunt in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Marin Cioban, reprezentat de
avocatul Sergiu Balaban, de catre Ministerul Justitiei si de catre Procuratura
Generald, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Marin Cioban, reprezentat
de avocatul Sergiu Balaban, de Ministerul Justitiei si de Procuratura Generala nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Marin Cioban, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, de Ministerul
Justitiei si de Procuratura Generala urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Marin Cioban, reprezentat de avocatul Sergiu
Balaban, de Ministerul Justitiei si de Procuratura Generala Se considerad inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



