Dosarul nr. 2ra-1404/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Roman Sigalaev si Lilia
Sigalaeva, reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor Nr. 197 impotriva lui Roman Sigalaev si Lilei Sigalaeva
cu privire la Incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva, reprezentati de
avocatul Veaceslav Rosca si a fost mentinutd hotararea din 29 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 18 octombrie 2017, Cooperativa de Constructie a Locuintelor Nr. 197, (in
continuare CCL nr. 197) a depus cerere de chemare in judecatd, cu concretizarile
ulterioare, impotriva Iui Roman Sigalaev si Lilei Sigalaeva prin care a solicitat:

- incasarea in mod solidar de la Roman Sigalacv si Lilia Sigalaeva in
beneficiul CCL nr. 197 a sumei de 36 335,18 de lei cu titlu de datorie pentru
serviciile locativ-comunale;

- incasarea in mod solidar de la Roman Sigalaecv si Lilia Sigalacav in
beneficiul CCL nr. 197 a cheltuielilor de judecata, sub forma taxei de stat in
marime de 1090,06 de lei, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 3000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, a efectuat prestarea serviciilor
comunale si necomunale catre paratii Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva.

A sustinut ca, pe parcursul anilor 2015-2019, paratii au acumulat datorii fata
de CCL nr. 197, pentru plata serviciilor locativ-comunale, in suma totala de
36335,18 de lei.

A relatat ca, la 23 august 2017, reclamanta a inaintat in adresa paratilor o
cerere prealabila, receptionatd de catre acestia la data de 30 august 2017, prin care



a solicitat achitarea datoriei acumulate, insa achitarea datoriei in marime integrala,
nu a avut loc, iar ca raspuns la cererea prealabild a CCL nr. 197, paratii nu au
manifestat intentia ce tine de onorarea obligatiunilor lor, nu recunosc existenta
datoriei, gasind cererea prealabild drept una irelevantd, lipsitd de cadrul legal
pertinent.

Prin hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de CCL nr.197 a fost admisa integral si a fost dispusa incasarea in
mod solidar de la Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva in beneficiul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.197 suma de 36335,18 de lei cu titlu de datoriei
pentru serviciile locativ-comunale, suma de 1090,05 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata sub forma taxei de stat, precum si suma de 3000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata sub forma asistentei juridice. A fost restituita taxa de stat in
marime de 162,34 de lei, aferenta actiunii depuse de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor Nr. 197, achitata, in baza ordinelor de plata din 04 octombrie 2017, din
21 februarie 2019 si din 08 aprilie 2019, in suma de 1252,40 de lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 28 iulie 2020, prin
intermediul oficiului postal, Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva, reprezentatii de
avocatul Veaceslav Rosca, au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 29 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva, si a fost mentinuta hotararea
din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, articolul 25 alin. (1), (2)
si (5) al Legii serviciilor publice de gospoddrie comunala statueaza ca persoanele
fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunala sunt
obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in
termenul prevazut de contractul incheiat Intre operator si consumator.

In temeiul pct.17, 18 din Regulamentul ,,Cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa”, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.191 din 19 februarie 200, platile pentru serviciile locative, comunale si ne
comunale se percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale
apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incdperilor nelocuibile din bloc
conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru
fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

Achitarea platilor se efectueazd de catre proprietarii, chiriasii si locatarii
caselor individuale apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si Incaperilor
nelocuibile din bloc, de reguld, prin institutiile bancare si oficiile postale, daca in
contractele incheiate nu este previzut altceva. In cazul in care plata se achita direct
furnizorilor prestatorilor de servicii §i gestionarilor, casele lor trebuie sd fie
inzestrate cu aparate de casa cu memorie fiscala.

Proprietarii, chiriagii si locatarii caselor individuale apartamentelor/
incaperilor locuibile in camine si incadperilor nelocuibile din bloc achita platile



pentru serviciile prestate in luna precedenta pana la data indicatd in factura de
plata.

Aceleasi prevederi cu privire la obligatia consumatorilor de a achita serviciile
comunale conform facturilor primite, este stipulata si in art.51 alin.(1) - (2) al Legii
nr.75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte care prevede ca, prestarea si achitarea
serviciilor comunale si ne comunale pentru proprietari sau locatari se efectueaza in
baza contractelor incheiate direct intre prestatorii de servicii si proprietari sau
locatari. In cazul in care contractul, din motive tehnice, nu poate fi incheiat direct
cu proprietarii/locatarii, acesta se 1incheie intre prestatorii de servicii §i
administrator (asociatia de proprietari in condominiu), care, la randul sau, incheie
contracte cu fiecare proprietar/locatar.

Plata pentru serviciile prestate necontorizate in locuintd se efectueaza
conform indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se repartizeaza de catre
administrator pentru fiecare locuintd necontorizatd in functie de suprafata ei totala.
Plata pentru serviciile comunale si ne comunale utilizate in locurile de uz comun si
pentru functionarea ascensoarelor se efectueaza in baza unui regulament aprobat de
catre Guvern.

Astfel, raportand dispozitiile acestor norme la circumstantele spetei, instanta
de apel a conchis cd, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, in
calitate de proprietar al apartamentului 72 din mun. Chisinau, str. Ismail, 96/1 este
inregistrat paratul Roman Sigalaev, iar pirita Sigalaeva Lilia detine un drept real de
abitatie asupra acestui din urma apartament, in care de fapt locuiesc ambii, fapt ce
se confirma prin materialele cauzei (f.d.16-16 verso, vol.l), iar potrivit informatiei
despre achitarea serviciilor-locativ comunale de catre locatarii numiti, in perioada
decembrie 2016 - decembrie 2019 acestea au acumulat o datorie in suma de 36
335,18 de lei. (f.d.199-202, vol.l)

Prin prisma prevederilor enuntate mai sus, instanta de apel a notat ca,
obligatiunea de achitare a costului serviciilor comunale §i ne comunale urmeaza a
fi pusa in sarcina proprietarilor/ locatarilor apartamentului Roman Sigalaev si Lilia
Sigalaeva, care au neglijat obligatiile de plata, in pofida faptului ca a fost instiintat
prin intermediul facturilor de platd despre riscul de a fi actionati in judecata in
cazul neachitarii platilor restante. (f.d.9-11, vol.ll).

Instanta de apel a conchis ca, concluzia primei instante in partea incasarii de
la parati a sumei de 36 335,18 de lei cu titlu de datorie pentru prestarea serviciilor
de intretinere in perioada decembrie 2016 - decembrie 2019, este corecta, iar
argumentele apelantilor referitoare la faptul cd, prima instanta eronat a
concluzionat cd, 1n spetd nu exista temeiuri legale pentru incasarea datoriei pentru
serviciile locativ-comunale din contul apelantilor, deoarece apelantilor nu I-ea fost
livrata aceste servicii de CCL nr.197, ca fiind nefondate, or, in sustinerea acestor
argumente apelantii nu au prezentat careva probe admisibile si pertinente.

La fel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a mentionat ca, apelantii nu
au prezentat instantei de apel careva probe despre contestarea facturilor lunare
privind livrarea serviciilor locativ-comunale de CCL 197, s-au metoda de calculare
a datoriei acumulate Tn suma de 36 335,18 de lei.

Respectiv, instantei de apel a notat ca, realizarea unui drept nu se face gratuit,
farda a fi supus unor rigori procedurale in ceia ce priveste respectarea sarcinii



probatiunii, or, apelanti prin prisma rationamentului instituit la art.118 alin.(1) din
Codul de procedura civila, urmau sa demonstreze temeinicia acestuia, iar la caz
apelantii Sigalaev Roman si Sigalaeva Lilia, nu au realizat pe deplin aceasta
sarcind legala.

La 21 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Roman Sigalaev si Lilia
Sigalaeva, reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca, au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si procedural, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, astfel concluziile instantei fiind in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar aceste incalcari ale instantei de apel au
dus la solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 22 aprilie 2021 si a
expediat copia participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 22
tunie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la
materialele dosarului. (f.d.61-Vol.ll)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 22
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost inregistrat la 23 iulie 2021, fiind
expediat prin posta la 21 iulie 2021 (f.d.79-Vol.Il), in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 19 august 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurda civild, a expediat
intimatului copia recursului si 1-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data examindrii admisibilitati recursului, intimatul nu a depus
referintd prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de proceduri
civila, si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva,
reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva, reprezentati de
avocatul Veaceslav Rosca, impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



