Dosarul nr. 2ra-1391/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E.Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, 1.Secrieru, V.Cotorobai)

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si de
Toporovschi Semion, reprezentat de avocatul Cires Isae,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Toporovschi
Semion Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti,

Tmpotriva deciziei din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 martie 2020, Toporovschi Semion, reprezentat de avocatul Cires Isae,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generald prin care a solicitat repararea
prejudiciului moral n suma de 350000 lei, cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii s-a indicat c&, la 16 octombrie 2013, in baza plangerii
depuse de Pitica Eduard din 20 septembrie 2013, in privinta lui a Tnceput
urmarirea penald, cu o durata excesiva de pana la 30 aprilie 2015, iar prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie 2015, Toporovschi
Semion a fost condamnat in temeiul art. XXXXX, la 2 ani de nchisoare,
executarea pedepsei fiind suspendata in baza art. 90 din Codul penal, pentru o
perioada de probatiune de 1 an.

Totodata, a indicat ca sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28
decembrie 2015 a fost atacata cu apel de reclamantul/inculpat, precum si de partile
vatamate din dosarul penal, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 mai
2016, s-a respins apelul Tnaintat de Toporovschi Semion, fiind admise apelurile
declarate de partile vatamate, casatd sentinta primei instante in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noud hotarare, prin care Toporovschi Semion a fost
condamnat Tn baza aceluiasi articol, la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semi-inchis.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31
lanuarie 2017, recursul suplimentar declarat de avocatul reclamantului



Toporovschi Semion a fost respins ca inadmisibil si admis recursul ordinar
declarat de avocatul reclamantului, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin urmare, la 28 septembrie 2017, prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de partile
vatamate, admis apelul declarat de avocatul reclamantului, casata total sentinta si
pronuntatd o noud hotarare privind modulul stabilit pentru prima instanta, prin
care s-a dispus achitarea lui Toporovschi Semion de comiterea infractiunii
previazute de art. XXXXX, pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. XXXXX din 23 aprilie
2019, recursul ordinar declarat de procuror a fost respins ca inadmisibil, iar
hotararea judecatoreasca de achitare a devenit irevocabila.

La fel s-a indicat in cererea de chemare in judecata ca la determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral suportat sa fie luat in considerare
faptul ca, reclamantul a fost urmarit penal si judecat pentru o presupusa comitere
a unei infractiuni ce se pedepseste cu pedeapsad de pana la 5 ani de Iinchisoare, iar
pe parcursul urmaririi penale, reclamantului 1 s-a incdlcat dreptul la aparare,
urmdrirea penald nefiind efectuatd complet, obiectiv si cercetate faptele
multiaspectual.

Cu privire la acest aspect, a completat ca, avocatul reclamantului, la data de
4 mai 2015, a depus o cerere organului de urmarire penald, prin care a solicitat
efectuarea unui sir de masuri procesuale, in rezultatul carora urma sa se
stabileasca imprejurari care aveau relevanta considerabila in vederea emiterii unei
solutii de reabilitare a reclamantului, si mai cu seama, examinarea (expertizarea)
continutului unei discutii telefonice (pe suport de disc) ce atestd cd plangerea
depusd de acesta avea, de fapt, la bazd date relevante si atestau in mod
incontestabil ca nu a existat intentia acestuia de a depune o plangere calomnioasa.

De asemenea a subliniat reclamantul ca incalcari grave de procedura au fost
admise si de catre instanta care a examinat primele cereri de apel, incdlcari ce au
fost constatate de catre Curtea Suprema de Justitie in decizia din 23 aprilie 2019,
in special, incélcarea principiul egalitatii armelor; incdlcarea art. 6 par. 1| CEDO
— lipsa unei motivari eficiente a sentintei de condamnare.

A notat ca la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral,
instanta de judecata urmeaza sd i-a in considerare si durata urmadririi penale,
precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, invederand
faptul ca, procedurile penale impotriva reclamantului au fost excesive.

Astfel, urmarirea penala a durat de la data pornirii — 16 octombrie 2013 pana
la data finisarii — 30 aprilie 2015, aproape 2 ani, iar, in instantele de judecata cauza
penald a fost examinatd incepand cu 15 mai 2015 pana la 23 aprilie 2019 — 4 ani,
in total procesul penal a durat 5 ani si 6 luni.

In opinia reclamantului, in cadrul examinarii cauzei penale, i-a fost incilcat
dreptul la un proces echitabil, fapt constatat si de Curtea Suprema de Justitie in
decizia din 23 aprilie 2019, inclusiv s-a adus atingere art. 6 alin. 1 CEDO si
anume, prin condamnarea reclamantului la inchisoare cu executarea pe un termen
de 3 ani, fard lipsa unor probe suficiente si in baza unei hotararii nemotivate si a
art. 8 CEDO, si anume, prin incdlcarea reputatiei persoanei in societate, prin



impunerea depunerii unei plangerii mincinoase, iar perceptia creata prin sentinta
de condamnare a avut un efect negativ asupra persoanei. Totodata, pe toata durata
procesului, prin actiunile ilegale a organelor de urmarire penald si instantelor de
judecata, a trait o stare permanenta de stres, neliniste si panicd, cauzandu-i-se un
prejudiciu moral substantial, determinat de situatiile de stres, frustrari si
deceptionari profunde, precum si crearea situatiilor de neliniste si disconfort,
tulburdri de gindire si exprimare, insomnie, palpitatii cardiace puternice si
oboseala generala.

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul reclamantului Toporovschi
Semion, suma de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor de judecata.
In rest actiunea a fost respinsa.

In motivarea solutiei sale instanta de fond a retinut ci reclamantului
Toporovschi Semion, i-au fost cauzate suferinta psihice, prin faptul ca a fost atras
la raspundere penald pentru sdvarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede
inclusiv pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de pana la 5 ani.

La fel, prima instanta a constatat ca suferintele psihice suportate de reclamant
se manifesta si prin faptul ca acesta a fost atras la raspundere penala pentru actiuni
in care nu se intrunesc elementele infractiunii, de altfel, in perioada incepand cu
16 octombrie 2013, data inceperii urmaririi penale si pana la 23 aprilie 2019, cand
a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. XXXXX din Codul penal,
Toporovschi Semion a fost supus unor suferinte psihice, fiind pusd in pericol
libertatea sa.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, instanta de fond a considerat
ca marimea prejudiciului moral pretins de reclamant este unul exagerat, or,
reiesind din natura drepturilor lezate, de caracterul si gravitatea suferintelor
suportate, de statutul social al persoanei, instanta de fond a considerat ca suma de
100000 lei, constituie o recompensa echitabild, pentru prejudiciul moral suportat.

Prin decizia din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si de Procuratura Generala. S-a
modificat hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
sl S-a micsorat cuantumul prejudiciului moral incasat de la suma de 100000 de lei
la suma de 20000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca fiind corectd concluzia
instantei de fond, privind intrunirea conditiilor de intervenire a raspunderii
Statului pentru incalcarea drepturilor si libertatilor lui Toporovschi Semion in
cadrul procesului penal derulat in privinta sa.

Cu toate acestea, instanta de apel a admis argumentele Ministerului Justitiei
s1 a Procuraturii ce se refera la caracterul excesiv al sumei, echivalent banesc al
prejudiciului moral, modificand solutia instantei de fond prin micsorarea sumei
echivalentului banesc al compensatiei prejudiciului moral cauzat, acordat in
calitate de despagubire pentru daunele morale cauzate.

Or, ceea ce a urmarit legiuitorul prin dispozitiile Legii nr. 1545 din
25.02.1998, a fost sa fie acordate despagubiri si persoanelor a caror nevinovétie a
fost stabilita la finalizarea urmaririi penale sau a procesului penal, dupa ce au



suportat privari sau restrangeri de libertate, chiar daca respectivele masuri apareau
ca fiind justificate in lumina cercetarilor penale efectuate pana la data adoptarii
lor, dar ca nefiind necesare in situatia in care s-a stabilit nevinovatia persoanei
urmarite penal, despagubirile urmand a fi achitate de la Bugetul de stat.

Instanta de apel a considerat ca cuantumul compensatiei pentru prejudiciul
moral cauzat reclamantului nu a fost corect determinat de instanta de fond, fiind
unul net peste nivelul prejudiciului moral cauzat in coraport cu modul in care a
derulat procedura penala, drepturilor si libertatilor afectate, intinderea, perioada
si durata acestor incalcari si limitari.

Or, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de fond nu a tinut
cont de circumstantele sus-descrise, cum nici de persoana reclamantului si starea
sociald a acestuia, nu a tinut cont de modul de percepere a reclamantului in
societate in raport cu calitatea sa sociald si gravitatea infractiunii de comiterea
careia a fost invinuit, intensitatea si periodicitatea suferintelor cauzate urmare a
procedurilor la care a fost supus, atat de ordin psihic cat si moral, acestea fiind de
o profunzime si intensitate suficienta pentru a impune Statul la acordarea unor
despdgubiri banesti pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat, insd Intr-un
cuantum mai mic decat cel determinat de prima instanta.

Cuantumul compensatiei prejudiciului moral cauzat reclamantului trebuie sa
fie Tntr-un raport proportional gradului de suferinte psihice si morale, cum si
gradului n care reputatia acestuia a fost lezata, gradului de vinovatie al autorului
prejudiciului, cat si cu masura in care aceastd compensare va aduce satisfactie
victimeli, fiind luat ca reper actiunile si masurile penale efectuate in privinta lui,
perioada si intensitatea restrictiilor si atentari la drepturile si libertatile
fundamentale, cum si insasi perioada mentinerii acestuia in cadrul procedurii
penale.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca suma de 100000 lei dispusa spre
incasare reprezintd o suma excesiva, aceasta urmand a fi micsoratd pana la suma
de 20000 lei, aceasta fiind rezonabila si echitabila, acordand o despagubire utila
si suficientd, compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate,
aceastd despagubire corespunzand si criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO
prin jurisprudenta sa.

La 02 august 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
sl a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atét, a invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor
anexate la dosar.

La 06 august 2021 prin intermediul oficiului postal, Toporovschi Semion,
reprezentat de avocatul Cires Isae a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.



Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a micsorat cuantumul
despagubirii acordate de prima instanta la 20 000 de lei, fara a motiva aceasta
solutie, prin prisma art.11 din Legea nr.1545 din 25.02.1998 cu privire la modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald,ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si a art.1423 Cod civil.

A relatat Toporovschi Semion, reprezentat de avocatul Cires Isae ca suma de
20 000 de lei este una derizorie in raport cu circumstantele tragerii reclamantului
la raspunderea penala ilegald si condamnare la privarea de libertate cu executare
ilegala.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 01
aprilie 2021 si expediat participantilor la proces la 08 iunie 2021 (f.d.190).

Prin urmare, cererile de recurs declarate la 02 august 2021 si 06 august 2021,
se considerd depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

La 07 septembrie 2021 Procuratura Generala a depus referinta si a solicitat
respingerea recursului depus de Toporovschi Semion, reprezentat de avocatul
Cires Isae, cu aprecierea la discretia instantei de recurs a cererii de recurs depuse
de Ministerul Justitei.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine



ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererile de recurs declarate de Ministerul Justitiei si de Toporovschi
Semion, reprezentat de avocatul Cires Isae.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de Toporovschi Semion,
reprezentat de avocatul Cires Isae se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



