Dosarul nr. 2ra-1400/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, D. Dulgieru, I. Secrieru)

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentat de avocatul Adam Gheorghii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” Tmpotriva lui Alexandru Diacenco cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Alexandru Diacenco, a fost casata hotararea din 16
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o nouda hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 29 octombrie 2018 SA ,,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Alexandru Diacenco cu privire la incasarea despagubirii de asigurare
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 09 septembrie 2017, a avut
loc un accident rutier cu implicarea mijloacelor de transport de model XXXXX' si
XXXXX. Vinovat de producerea accidentului rutier si cauzarea prejudiciului
material, conform deciziei politiei rutiere a fost recunoscut soferul automobilului
de model XXXXX, Diacenco Alexandru, care poseda un certificat de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto eliberat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”.

In acest sens, a afirmat reclamantul ci a intocmit doud dosare de daune
inregistrate sub numarul D/RCA/17-1584 s1 D/RCA/17-1586.

La 11 septembrie 2017, SA ,,Moldasig” a intocmit procesul-verbal de
constatare si evaluare a pagubelor nr. D/RCA/17-1854, prin care au fost stabilite
defectele automobilului deteriorat de model XXXXX, iar la 14 si respectiv la 18
septembrie 2018, au fost stabilite prejudiciile aduse automobilului de model



XXXXX, fiind consemnate in procesul-verbal de constatare a daunelor nr.
D/RCA/17-1856.

Conform devizului de calcul intocmit de SA ,,Moldasig”, suma despagubirii
de asigurare pentru repararea automobilului de model XXXXX, a constituit 7
232,78 de lei, iar suma despagubirii de asigurare pentru reconditionarea
automobilului de model XXXXX, a constituit suma de 83 003,68 de lei.

A declarat reclamantul ca in baza contractului de asigurare si a ordinului
directorului general, SA ,,Moldasig” a despagubit beneficiarii despagubirii de
asigurare si totodatd s-a dispus Tnaintarea actiunii de regres fatd de Diacenco
Alexandru in limita sumei de 90 936,46 de lei, conform art. 29 lit. d) din Legea nr.
414 din 22 decembrie 2006.

A specificat reclamantul ca, la momentul producerii accidentului rutier,
detinea un contract de asigurare RCAI nr. 3392699 din 18 august 2017, incheiat cu
Poleacov Andrei, insa, Diacenco Alexandru, ca persoand vinovata de producerea
accidentului rutier nu era inclusa in contract.

In scopul solutionarii amiabile a litigiului, SA ,,Moldasig” a expediat in
adresa lui Diacenco Alexandru pretentie cu propunerea de achitare benevold a
prejudiciului material in suma totala de 90 936,46 de lei, insa, pretentia a ramas
fara raspuns.

A solicitat reclamantul incasarea de la Alexandru Diacenco prejudiciul
material in marime de 90 936,46 de lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de SA ,,Moldasig” si a fost incasat din contul lui
Diacenco Alexandru in beneficiul SA ,,Moldasig” prejudiciul material in marime
de 90 287,08 lei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de
2707,09 lei. Tn rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 04 martie 2020 Alexandru Diacenco a declarat apel Timpotriva hotararii
din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii contestate Cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

Prin decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Alexandru Diacenco, a fost casata hotararea primei instante si a
fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢4, la 18 august
2017, SA ,,Moldasig” si Poleacov Andrei au incheiat contractul de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule (asigurare
obligatorie de raspundere civild auto interna) seria RCAI nr. 003392699, obiect al
caruia l-a constituit asigurarea obligatorie a raspunderii civile auto a asiguratului,
care are calitate de posesor / utilizator al autovehiculului indicat Tn cererea care a
servit temei pentru incheierea contractului.

Tn temeiul acestui contract de asigurare, SA ,,Moldasig” a eliberat lui
Poleacov Andrei polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna
(RCA) seria RCAI nr. 003392699, prin care a fost asigurat raspunderea



conducatorului automobilului de model XXXXX, pentru perioada 18 august 2017
pana la 17 august 2018.

La 09 septembrie 2017, in municipiul Chisindu, a avut loc un accident rutier
cu implicarea automobilului de model XXXXX, condus de Diacenco Alexandru,
automobilul de model XXXXX, condus de Dobrojan Vadim si automobilul de
model XXXXX, la volanul caruia se afla Bodrug Valeriu.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO3 785069 din
09 septembrie 2017, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut
Diacenco Alexandru, care prin decizia agentului constatator din aceeasi data, a fost
sanctionat cu o amenda in marime de 24 unitdti conventionale si 6 puncte de
penalizare, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod
Contraventional (f. d. 32).

Ulterior, la 18 septembrie 2017, Bodrug Valeriu a depus cerere privind
constatarea defectelor ascunse depistate in cadrul procesului de reparatie, prin care
a solicitat examinarea suplimentara a automobilului de model XXXXX, in rezultat,
fiind Tntocmit procesul-verbal de constatare a daunelor suplimentar, in continutul
caruia au fost indicate si identificate suplimentar piesele avariate ale automobilului
de model XXXXX, si anume: cadru suspensie fatd; tub retur radiator interculer;
furtun radiator interculer; tub compresor conditioner; senzor airbag; lacdt centura
siguranta fatd; traversa interna fatd; cablaj electric fatd; cilindru ambreiaj; tub
cilindru ambreiaj; suport stinga pernda motor; ventilator radiator stanga / dreapta;
rezonator filtru aer; joja ulei motor (f. d. 25 - 26).

Tntinderea prejudiciilor cauzate in urma deteriorarii autovehiculului de
model XXXXX a fost stabilit prin procesul-verbal de constatare a daunelor, ce a
fost semnat de pagubitul Bodrug Valeriu, inginerul-expert Rascu Ruslan,
reprezentantul SA ,Moldasig” si sectia securitate ,,Claims Autotest” SRL lurie
Pricochi.

Conform actului de evaluare cost-reparatic nr. 19294 din 26 septembrie
2017, intocmit de SRL ,General Expert”, suma totala a costului reparatiei
automobilului de model XXXXX, constituia 83 003,68 de lei, inclusiv: 58 784 de
lei — costul partilor componente, pieselor; 7 430,68 de lei — costul materialelor;
16 789 de lei — costul manoperei (f. d. 27 - 30).

In rezultatul examindrii dosarului de dauna nr. D/RCA/17-1586, SA
,,Moldasig” a emis ordinul nr. 1840-01 din 03 octombrie 2017 ,,Cu privire la
asigurarea despagubirilor”, prin care a dispus achitarea catre SRL ,,Maran” a sumei
despagubirii de asigurare in marime de 83 003,68 de lei, cu inaintarea actiunii de
regres catre persoana vinovata Diacenco Alexandru in marime de 83 003,68 de lei,
conform art. 29 lit. d) Legea nr. 414/2006 (f. d. 31).

Achitarea despagubirii de asigurare In marime de 83 003,68 de lei de catre
SA ,,Moldasig” se confirma prin ordinul de plata nr. 5329 din 9 octombrie 2017 (f.
d. 31 verso).

La fel, din materiale cauzei a constatat instanfa de apel ca in baza cererii
depuse de Dobrojan Vadim cu privire la achitarea despagubirii de asigurare, a fost
deschis dosarul de daund nr. D/RCA/17-1584, in cadrul céruia, la 11 septembrie
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2017, a fost intocmit procesul-verbal de constatare a daunelor nr. D/RCA/17-
1584, prin care, s-a constatat ca, la vehiculul de model XXXXX, au fost stabilite
urmatoarele deteriordri: bara protectie fatd; amplificator bard fatd; far stanga;
proiector ceatd stanga; aripa fata stdnga; contraria fatd stdnga; panou masca fata;
capitonaj aripa fata stanga; verificare si reglare unghi tren; corp bloc segmentii (f.
d. 15).

Procesul-verbal de constatare a daunelor a fost semnat de pagubitul
Dobrojan Vadim, inginerul-expert Apostol S., reprezentantul SA ,,Moldasig” Iurie
Pricochi.

La 13 septembrie 2017, SRL ,,General Expert” a intocmit actul de evaluare
cost-reparatie nr. 19254, prin care s-a constatat ca suma costului pentru reparatia
automobilului de model XXXXX, constituie 7 232,78 de lei, compusa din: 1 680
de lei — costul partilor componente, pieselor; costul materialelor — 1774,78 de lei;
costul manoperei — 3 778 de lei (f. d. 16).

Prin ordinul companiei de asigurari ,,Moldasig” societate pe actiuni nr.
1813-01 din 28 septembrie 2017, s-a dispus achitarea catre Dobrojan Vadim a
sumei despagubirii de asigurare in marime de 7 232,78 de lei. Totodatd, prin
acelasi ordin, s-a dispus inaintarea actiunii de regres catre persoana vinovata
Diacenco Alexandru in marime de 7 232,78 de lei, conform art. 29 lit. d) din Legea
nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule (f. d. 17).

Achitarea despagubirii de asigurare in marime de 7 283,40 de lei de catre
societatea pe actiuni ,,Moldasig” se confirma prin ordinul de platd nr. 5334 din 9
octombrie 2017 (f. d. 17 verso).

Aplicand prevederile art. 8 alin. (1) si (2), 10 alin. (1), 11, 514, 1302, 1304
alin. (1) si (2), 1398 alin. (1) si (2), 1410 alin. (1) din Codul civil, in redactia pana
la 01 martie 2019, art. 2, 8 alin. (1)-(2/3), 29 lit. d) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
art. 21 alin. (4), (8), 21 alin. (4), 23 alin. (12) din Legea nr.4141 din 22.12.2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule instanta de apel a conchis ca la materialele cauzei sunt anexate
procesele-verbale de constatare a daunelor , inclusiv procesul verbal suplimentar,
insd acestea nu sunt semnate nici de catre asigurat, nici de catre utilizator. Lipsa
semnaturii asiguratului/utilizatorului pe aceste acte nu a fost explicatd de catre
reclamanta in cererea de chemare in judecatd, iar absenta unor dovezi privind
informarea in acest sens a paratului atestd ca reclamanta a neglijat obligatiunea
prevazuta in acest sens de art. 21 alin. (4) a Legii 414/2006.

Prin urmare, acordul de vointd dintre asigurator, pe de o parte si
asigurat/utilizator, pe de alta parte, adica dintre Alexandru Diacenco si SA
,,Moldasig” nu s-a realizat din simplul motiv ca, vointele partilor nu s-au intalnit
pentru a se incheia valabil actele juridice. Circumstante date atestd si faptul ca,
dreptul apelantului paratului de apararea a intereselor sale a fost incalcat prin
obstructionarea participarii acestuia la constatarea daunelor produse in rezultatul
accidentului rutier.



Suplimentar a mentionat instanta de apel ca actele de evaluare intocmite de
catre expertul SRL ,,General Expert” nu contin date cu privire la valoarea
autovehiculelor pand la producerea accidentului, valoarea ramasa a
autovehiculului, adicd valoarea partilor din autovehicul neavariate in urma
distrugerii lui, precum si informatii daca valoarea prejudiciului a fost calculat
reiesind din costul pieselor originale sau a celor produse pe baza de licenta.

In aceste circumstante, Colegiul instantei de apel a considerat cd reclamantul
intimat derogand de la art. 29 lit. d) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civilda pentru pagubele produse de autovehicule, eronat a solicitat
repararea prejudiciului material si incasarea in ordine de regres, de la Diacenco
Alexandru 1n beneficiul SA ,,Moldasig”.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele
primei instante despre faptul cd paratul nu a prezentat probe pertinente,
concludente si admisibile care sa combata sumele indicate in actele de evaluare
cost-reparatie nr. 19254 din 13 septembrie 2017 si nr. 19294 din 26 septembrie
2017, intocmite de SRL ,,General Expert”, or, apelantul nu a fost citat, chemat
pentru participarea la constatarea daunelor produse in rezultatul accidentului rutier,
in pofida faptului cad la materialele dosarului contraventional este indicat numarul
de telefon al apelantului paratului si nimic n-a impiedicat-o de intimata sa-l
contacteze §1 sd coordoneze participarea in comun la stabilirea defectiunilor
autoturismelor avariate.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci solutia primei instante este
eronatd, deoarece de catre reclamant nu au fost prezentate probe prin prisma
art.118 CPC in coroborare cu art.121,122 CPC pentru a solicita prin actiune in
regres incasarea prejudiciului in temeiul art. 29 lit.d) al Legii nr.4141 din
22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule.

La 28 iulie 2021, SA ,,Moldasig”, reprezentatd de avocatul Adam Gheorghii
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel contrar art. 386 CPC nu a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si a aplicat eronat normele de drept material.

La 19 august 2021, in adresa lui Alexandru Diacenco a fost expediata copia
cererii de recurs depusd de SA ,Moldasig” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatda la
materialele dosarului (f. d. 149).

La 22 septembrie 2021 Alexandr Diacenco, reprezentat de avocatul Andrei
Tarita a depus referinta, prin care a solicitat ca recursul declarat de SA ,,Moldasig”
sa fie considerat inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



Tn conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei denota cu certitudine faptul ca, la 06 mai 2021 instanta de
apel a expediat 1n adresa partilor, inclusiv si in adresa recurentului SA ,,Moldasig”,
prin intermediul adresei electronice info@moldasig.md si claims@moldasig.md,
copia deciziei contestate (f.d. 142).

Respectiv, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa curga de
la 07 mai 2021, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel
si a expirat la 07 iulie 2021, insa SA ,Moldasig”, reprezentata de avocatul Adam
Gheorghii, a declarat recurs abia la 28 iulie 2021 (f.d.143).

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost declarat de
catre Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentat de avocatul Adam Gheorghii,
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, Completul apreciazi cu certitudine ci, contestarea
actului judecatoresc cu depdsirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijentd a recurentilor fatd de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incdlca dreptul intimatei la
un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntata in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03
aprilie 2008), in continutul cédreia Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat
ca, desi, In spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecétoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis cd, revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen
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nu ar fi nelimitata, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile,
instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea
justifica o ingerinta in principiul autoritétii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, n
care s-a mentionat cd, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului
de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale
au incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentat
de avocatul Adam Gheorghii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentat de
avocatul Adam Gheorghii, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



